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KOMENTARZ ZARZADU DO WYNIKOW OSIAGNIETYCH W
Il KWARTALE 2023 r.

W trzecim kwartale 2023 roku Grupa Kapitatowa Rank Progress wypracowata 12,7 min zt przychoddw ze sprzedazy
produktow, ustug i towaréw wobec 14,5 min zt w analogicznym okresie przed rokiem. Narastajgco po trzech kwartatach
przychody wyniosty 55,7 min PLN, wobec 45,5 min PLN w analogicznym okresie roku poprzedniego. Na koniec Ill kwartatu
2022 roku portfolio funkcjonujacych obiektéw sktadato sie z czterech obiektéw handlowych (Legnica, Jelenia Géra, Chojnice, i
Olesnica) o tacznej powierzchni najmu 63,4 tys. m2 i wartosci godziwej 483 min PLN.

Po trzech kwartatach Grupa wygenerowata 17,5 min PLN zysku na sprzedazy wobec 11,2 min PLN zysku na sprzedazy w
analogicznym okresie roku poprzedniego. Rentownos¢ na sprzedazy znaczaco wzrosta i wyniosta 31,4% wobec 24,7% po
trzech kwartatach roku ubiegtego.

Narastajgco Grupa zanotowata 12,0 min PLN zysku na dziatalnosci operacyjnej, wobec 43,6 min PLN zysku uzyskanego po
trzech kwartatach roku ubiegtego. Wynik na nieruchomosciach wynidst -4,0 min PLN, ztozyty sie na niego ujemne rdznice
kursowe w kwocie -5,8 min PLN, przeszacowania do wartosci godziwej w kwocie +2,8 mln PLN oraz pozostate elementy w
kwocie -1,0 min PLN.

Przychody finansowe narastajgco wzrosty do 12,5 mIn PLN z 8,9 min PLN w poréwnaniu do analogicznego okresu roku
poprzedniego, gtownie na skutek wystgpienia dodatnich rdznic kursowych z tytutu wycen kredytéw i dodatnich wycen
kontraktéw terminowych i opcji na stope procentowg w tgcznej kwocie 6,2 min PLN. Koszty finansowe narastajaco
zmniejszyty sie do 20,7 min PLN z 25,2 mIn PLN w analogicznym okresie roku poprzedniego, na co wptyw miat przede
wszystkim brak ujemnych réznic kursowych z tytutu wycen kredytow. Koszty odsetkowe wzrosty do 10,0 min PLN
z 6,7 min PLN w poréwnaniu do trzech kwartatéw roku poprzedniego.

Udziat w zysku jednostek wycenianych metodg praw wtasnosci wzrést do 5,9 min PLN, wobec 3,7 min PLN w analogicznym
okresie roku poprzedniego.

Grupa zanotowata narastajgco 12,1 min PLN skonsolidowanego zysku netto, natomiast w samym trzecim kwartale 2023 roku
skonsolidowany zysk netto wynidst 4,4 min PLN.

Na koniec trzeciego kwartatu na kontach Grupy Kapitatowej Rank Progress znajdowato sie 24,4 min PLN $rodkdw pienieznych,
z czego 6,1 min PLN stanowity srodki zablokowane, przede wszystkim w zwigzku z postanowieniami umow kredytowych.

W ciggu trzech kwartatdéw suma zobowigzan i rezerw Grupy Kapitatowej Rank Progress wzrosta o 32,5 min PLN do kwoty
422,2 min PLN. Dzwignia finansowa Grupy wzrosta do poziomu 47% z poziomu 45%. Warto$¢ nieruchomosci inwestycyjnych
spadta 0 4,0 min PLN, do kwoty 551,3 min PLN, wartos¢ zapaséw wzrosta o 54,1 mIn PLN do kwoty 140,8 min PLN.

W najblizszym kwartale planowane s3 prace przygotowawcze przy projektach parkéw handlowych w Chojnicach i Piotrkowie
Trybunalskim. Prowadzone beda dalsze prace budowlane przy projekcie mieszkaniowym Port Popowice we Wroctawiu.
Dla nieruchomosci w Olsztynie rozpoczng sie prace zwigzane z przebudowga uktadu drogowego. Dla inwestycji mieszkaniowej
Legnica-Fortepiany uzyskano pozwolenie na budowe | etapu. Ztozony zostat takze wniosek o pozwolenie na budowe
dotyczacy projektu biurowo-mieszkaniowego Legnica-Browar.

Aby obnizy¢ zadtuzenie Grupy oraz zapewnic finansowanie kolejnych inwestycji, Emitent kontynuuje procesy sprzedazy czesci
obiektéow handlowych i nieruchomosci gruntowych. Zarzad nie jest w stanie w tej chwili oceni¢, kiedy ostatecznie dojdzie do
innych transakcji sprzedazy. Potencjalni kupujacy sg na réznych etapach procedowania.

Oprécz funkcjonujacych obiektéw, Grupa posiada bank ziemi o powierzchni 135 ha i szacunkowej wartosci rynkowej
304 min PLN z przeznaczeniem na sprzedaz lub realizacje kolejnych projektow inwestycyjnych.

. Rank Progress SA
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1. Kwartalne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatowej Rank Progress za okres
3 miesiecy zakonczony dnia 30 wrzesnia 2023 r. oraz kwartalna informacja finansowa Rank Progress S.A. za
okres 3 miesiecy zakoniczony 30 wrzesnia 2023 r.

Kwartalne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatowej Rank Progress za okres 3 miesiecy
zakonczony 30 wrzesnia 2023 r. oraz kwartalna informacja finansowa Rank Progress S.A. za okres 3 miesiecy zakonczony
30 wrzesnia 2023 r. stanowig odrebny dokument zatgczony do niniejszego raportu kwartalnego.

2. Wybrane dane finansowe, takie przeliczone na euro, zawierajace podstawowe pozycje kwartalnego
skréconego skonsolidowanego sprawozdania finansowego przedstawiajagce dane narastajgce za wszystkie
petne kwartaty danego i poprzedniego roku obrotowego, a w przypadku bilansu — na koniec biezacego kwartatu
i koniec poprzedniego roku obrotowego.

WYBRANE w tys. PLN w tys. EUR
SKONSOLIDOWANE
DANE FINANSOWE 01.01.2022- 01.01.2022-
01.01.2023- 30.09.2022 01.01.2023- 30.09.2022
30.09.2023 przeksztatcone 30.09.2023 przeksztatcone
Przychody ze sprzedazy 55651 45529 12 158 9712
Zysk/strata na sprzedazy 17 457 11 239 3814 2397
Zysk iatalnosci
ysk/strata na dziatalnosci 11973 43551 2616 9290
operacyjnej
Zysk/strata brutto 9662 30953 2111 6 603
Zysk/strata netto 12 056 26 673 2634 5690

Przeptywy pieniezne z

dziatalnosci operacyjnej (35 433) (4071) (7741) (868)
Przepiywy pienigznez 19453 (5 204) 4250 (1110)
dziatalnosci inwestycyjne;j
Przeptywy pienigzne z 16558 (19 534) 3617 (4 167)
dziatalnosci finansowej
Przeptywy pieniezne razem 578 (28 809) 126 (6 145)
31.12.2022 31.12.2022
2023-09-30 przeksztalcone 2023-09-30 przeksztatcone
Nieruchomosci inwestycyjne 551294 555 264 118 926 118 396
Aktywa razem 902 486 857916 194 686 182 928
Zobowigzania dtugoterminowe 276 963 285 007 59747 60 770
Zobowigzania 145 247 104 689 31333 22322
krétkoterminowe
Kapitat wtasny 480276 468 220 103 606 99 836
Kapitat zaktadowy 3718 3718 802 793
Liczba akcji (w szt.) 37 183 550 37 183 550 37 183 550 37 183 550

Przeliczenia na euro dokonano na podstawie nastepujacych zasad:

»  pozycje sprawozdania z sytuacji finansowej wg $redniego kursu NBP obowigzujgcego na dzien bilansowy tj. na dzien
30 wrzesnia 2023 r. kurs 1 EUR = 4,6356 PLN, a na 31 grudnia 2022 r. kurs 1 EUR = 4,6899 PLN.

»  pozycje sprawozdania z zyskow lub strat i innych dochoddw catkowitych oraz sprawozdania z przeptywu Srodkow
pienieznych wg sredniego kursu stanowigcego $rednig arytmetyczng srednich kurséw ogtaszanych przez NBP na
koniec kazdego miesigca kalendarzowego danego okresu tj. za okres od 1 stycznia 2023 r. do 30 wrzesnia 2023 r.
kurs 1 EUR =4,5773 PLN, a za okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 wrzesnia 2022 r. kurs 1 EUR = 4,6860 PLN.

,// Rank Progress SA
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI GRUPY KAPITALtOWE] ZA Ill KWARTAL 2023

3. Zwiezty opis istotnych dokonan i niepowodzen Grupy Kapitalowej Emitenta w okresie, ktérego dotyczy raport,
wraz z wykazem najwazniejszych zdarzen dotyczacych Grupy Kapitatowej Emitenta.

Istotne zdarzenia, ktore miaty miejsce w Grupie Kapitatowej w okresie, ktérego dotyczy raport to:
Port Popowice — zaliczka na poczet przewidywanego zysku za rok 2023

W dniu 26 lipca 2023 roku Wspdlnicy Spotki stowarzyszonej Port Popowice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
podjeli uchwate w sprawie wyptaty zaliczki na poczet przewidywanego zysku w roku obrotowym 2023 w wysokosci
19,6 min PLN. Wspdlnicy Spoétki uczestniczg w zaliczce w proporcji wynikajacej z umowy Spétki, z czego Emitentowi przypada
kwota 6,9 min PLN. Wymieniona kwota zostata Emitentowi juz wyptacona.

Opole — ziszczenie sie warunku umowy przyrzeczonej z Lidl Sp. z 0.0. Sp.k.

W nawigzaniu do zawartej w dniu 8 lutego 2023 roku przez Rank Progress S.A. (jako Sprzedajgcy) z Lidl Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Jankowicach (jako Kupujacy) umowy przyrzeczonej sprzedazy
nieruchomosci potozonej w Opolu obreb Gostawice o tacznej powierzchni 1,2016 ha, czes¢ ceny w kwocie 2,000 min PLN
zostata zatrzymana przez Kupujgcego i wyptacona Sprzedajgcemu w dniu 3 sierpnia 2023 roku, po ziszczeniu sie warunkdw
okreslonych w umowie.

Po dniu 30 wrzesnia 2023 roku, do dnia przekazania niniejszego raportu kwartalnego nie miaty miejsca istotne zdarzenia
dotyczace dziatalnosci Grupy Kapitatowej:

4, Wskazanie czynnikow i zdarzen, w tym o nietypowym charakterze, majacych istotny wptyw na skrécone
skonsolidowane sprawozdanie finansowe.

W Il kwartale 2023 roku nie wystgpity czynniki i zdarzenia o nietypowym charakterze majace istotny wptyw na skrocone
skonsolidowane sprawozdanie finansowe.

5. Opis zmian organizacji Grupy Kapitatowej Emitenta, w tym w wyniku potaczenia jednostek, uzyskania lub utraty
kontroli nad jednostkami zaleznymi oraz inwestycjami dtugoterminowymi, a takze podziatu, restrukturyzacji lub
zaniechania dziatalnosci oraz wskazanie jednostek podlegajacych konsolidacji.

W okresie objetym przedmiotowym sprawozdaniem nie wystgpity zmiany w strukturze Grupy Kapitatowej Emitenta.
Po dniu 30 wrzesnia 2023 roku wystgpity nastepujace zmiany w strukturze Grupy Kapitatowej:

= wdniu 4 pazdziernika 2023 roku Progress X Sp. z 0.0., bedgca jedynym komandytariuszem w spoétce Rank Progress
Spotka Akcyjna Duchnéw Sp.k. zbyta swéj wktad w wysokosci 50 PLN w wyzej wymienionej spotce komandytowej na
rzecz Progress Il Sp. z 0.0. Tym samym jedynym komandytariuszem w spétce Rank Progress Spétka Akcyjna
Duchnéw Sp. k. stata sie spotka Progress Il Sp. z 0.0. Do dnia ztozenia niniejszego raportu kwartalnego wymieniona
zmiana nie zostata zarejestrowana przez Krajowy Rejestr Sadowy.

= wdniu 4 pazdziernika 2023 roku Progress X Sp. z 0.0., bedgca jedynym komandytariuszem w spoétce Rank Progress
Spotka Akcyjna Terespol Sp.k. zbyta swéj wktad w wysokosci 50 PLN w wyzej wymienionej spotce komandytowej na
rzecz Progress Il Sp. z 0.0. Tym samym jedynym komandytariuszem w spdtce Rank Progress Spotka Akcyjna Terespol
Sp. k. stata sie spdtka Progress Il Sp. z 0.0. Do dnia ztozenia niniejszego raportu kwartalnego wymieniona zmiana nie
zostata zarejestrowana przez Krajowy Rejestr Sadowy.

= w dniu 6 pazdziernika 2023 roku zostato zarejestrowane przez Krajowy Rejestr Sgdowy potgczenie Emitenta z
nastepujgcymi spotkami zaleznymi:

1) E.F.Progress|Sp.zo0.0.zsiedzibg w Warszawie
2) Progress X Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
3)  Rank Progress Spotka Akcyjna Olsztyn Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

jako spétkami przejmowanymi.

’// Rank Progress SA
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=  wdniu 17 pazdziernika 2023 roku zostato zarejestrowane przez Krajowy Rejestr Sgdowy objecie przez Emitenta 200
udziatéw po 50 PLN kazdy w kapitale zaktadowym E.F. Progress VIl Sp. z 0.0. Tym samym Emitent stat sie jedynym
udziatowcem ww. spétki zaleznej. Objecie udziatdw nastapito w wyniku przejecia spotki Progress X Sp. z 0.0.

= w dniu 19 pazdziernika 2023 roku zostato zarejestrowane przez Krajowy Rejestr Sgdowy objecie przez Emitenta
2000 udziatéw po 50 PLN kazdy w kapitale zaktadowym E.F. Progress V Sp. z 0.0. Tym samym Emitent stat sie
jedynym udziatowcem ww. spotki zaleznej. Objecie udziatdw nastgpito w wyniku przejecia spotki
Progress X Sp. z 0.0.

= w dniu 2 listopada 2023 roku zostato zarejestrowane przez Krajowy Rejestr Sgdowy objecie przez Emitenta 200
udziatéw po 50 PLN kazdy w kapitale zaktadowym E.F. Progress Ill Sp. z 0.0. Tym samym Emitent stat sie jedynym
udziatowcem ww. spotki zaleznej. Objecie udziatdéw nastgpito w wyniku przejecia spotki Progress X Sp. z o.0.

= wdniu 14 listopada 2023 roku zostato zarejestrowane przez Krajowy Rejestr Sgdowy objecie przez Emitenta 2000
udziatéw po 50 PLN kazdy w kapitale zaktadowym E.F. Progress VI Sp. z 0.0. Tym samym Emitent stat sie jedynym
udziatowcem ww. spétki zaleznej. Objecie udziatéw nastapito w wyniku przejecia spotki Progress X Sp. z 0.0.

Poza zdarzeniami opisanymi powyzej nie wystgpity jakiekolwiek inne istotne zdarzenia majace wptyw na strukture Grupy
Kapitatowej Emitenta.

. Rank Progress SA
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RANK PROGRESS S.A.

Schemat Grupy Kapitatowej Rank Progress na dzien przekazania raportu kwartalnego przedstawia sie nastepujaco:

E.F. Progress VI Sp. z 0.0.
100% udziatéw

Gemar Umech Sp. z 0.0.
100% udziatéw

Progress XI Sp. z 0.0.
100% udziatow

Progress XXXV Sp. z o.0.
99,87% udziatéw Gemar Umech
Sp. z0.0. 0,13% udziatéw Rank

Progress S.A.

E.F. Progress Il Sp. zo.o.
100% udziatow

Progress IX Sp. z 0.0.
100% udziatéw

E.F. Progress V Sp. z 0.0.
100% udziatow

Progress Il Sp. z 0.0.
100% udziatéw

Rank Recycling Energy Sp. z 0.0.
w restrukturyzacji
100% udziatéw

E.F. Progress VIl Sp. z o.0.
100% udziatéw

Progress lll Sp. zo.o.
100% udziatéw

E.F. Progress IV Sp.zo.0. w
likwidacji
100% udziatéw

Progress XXIll Sp. zo.o.
100% udziatow

Popowice Sp. z 0.0.
35,0% udziatéw, 65,0% udziatow
Vantage Development S.A

Progress XXV Sp. zo.o.
100% udziatow

E.F. Progress Xl Sp. z 0.0.
100% udziatow

Progress VIl Sp. z o.0.
100% udziatéow

Port Popowice Sp. z 0.0. Sp.k
36,20% wkfadow, 63,78% wkitadow
Vantage Development S.A,, 0,02%

wktadéw Popowice Sp. z 0.0.

Biznes Port Sp. z 0.0.
35% udziatoéw, 65% udziatow
Vantage Development SA

Rank Recycling Dtugoszyn
Sp. zo.0.
100% udziatow

Progress XVIII Sp. z o.0.
100% udziatéw

Progress V Sp. z 0.0.
100% udziatéw

Rank Recycling Scotland Ltd
in compulsory liquidation
100% udziatow

Progress IV Sp. z 0.0.
100% udziatow

Progress Xlll Sp. z 0.0.
100% udziatow

Rank Miiller Jelenia Géra
Sp. zo.o.
100% udziatéw

Rank Progress Spodtka Akcyjna
Otwock Sp. k.
99,9% wkiadow, 0,1% wktadow
Progress 11 Sp. zo.0.

NCT Inwestycje Swigtokrzyskie |
Sp. zo.0.
50% udziatow

Rank Progress Spétka Akcyjna
Duchnéw Sp.k.
99,92% wktadéw, 0,08 %
wktadéw Progress X Sp.z o.0.

Progress XXXVIIl Sp. z 0.0.
100% udziatéw

Progress XXXIX Sp. z o.0.
100% udziatow

Rank Progress Spotka Akcyjna
Terespol Sp.k.
99,76% wkfadow, 0,24 % wktadow
posiada Progress XSp.z.0.0.

Progress XXXII Sp. zo.o.
100% udziatéw

Progress XXXVI Sp. z 0.0.
100 % udziatéw

Progress XXXI Sp. z 0.0.

99,955% udziatéw, 0,045% udziatow

Progress XXIlI Sp.z 0.0.

RP Energy Sp.z 0.0.
90% udziatéw, 10% udziatow
posiada WATT INVESTMENT LTD

Progress XXIX Sp. zo.o.
100% udziatow

Progress XXXVII Sp. z o.o0.
100% udziatéw

Sevpoint Investments Sp. z 0.0.
50% udziatow

ASC Development Sp. z 0.0.
50% udziatow

(// Rank Progress SA

Rank Prosper Skarzysko Kamienna
Sp. zo.o.
100% udziatéw Progress XXX
Sp.zo.o.

Progress XXXIIl Sp. z 0.0
99,95% udziatéw Progress XXX
Sp.z 0.0., 0,05% udziatéw Rank

Progress SA

Progress XXX Sp. zo.o.
76,3% udziatow posiada Progress
V Sp.zo.0., 23,7 % udziatow
posiada Rank Progress SA

Progress XVI Sp. z o.0.
100% udziatéw Progress XXX
Sp.zo.o.
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Wykaz spdétek wechodzacych na dzien 30 wrzesnia 2023 r. w sktad Grupy Kapitatowej Emitenta i podlegajgcych konsolidacji:

Udziat Grupy na dzien

Udziat Grupy na dzien

Lp. Nazwa jednostki Siedziba 30.09.2023 31122022
1 E.F. Progress | Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
2 E.F. Progress Ill Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
3 E.F. Progress V Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
4 E.F. Progress VI Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
5 E.F. Progress VIl Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
6 Rank Progress Spotka Akcyjna Duchnéw Sp.k. Legnica 100% 100%
7 E.F. Progress Xl Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
8 Progress Il Sp. z 0.0. Legnica 100% 100%
9 Progress Il Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
10 Progress IV Sp. zo.0. Legnica 100% 100%
11 Progress V Sp. z o.0. Warszawa 100% 100%
12 Rank Progress Spotka Akcyjna Olsztyn Sp.k. Warszawa 100% 100%
13 Progress VII Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
14 Progress IX Sp. z 0.0. Legnica 100% 100%
15 Progress X Sp. z o.0. Warszawa 100% 100%
16 Progress XI Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
17 Progress Xlll Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
18 Progress XVI Sp. z 0.0. Legnica 100% 100%
19 Progress XVIII Sp. z 0.0. Legnica 100% 100%
20 Progress XXIll Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
21 Progress XXV Sp. z 0.0. Legnica 100% 100%
22 Rank Progress Spotka Akcyjna Terespol Sp.k. Legnica 100% 100%
23 Progress XXIX Sp. z 0.0. Legnica 100% 100%
24 Progress XXX Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
25 Progress XXXI Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
26 Progress XXXII Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
27 Progress XXXIIl Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
28 Rank Progress Spotka Akcyjna Otwock Sp. k. Warszawa 100% 100%
29 Progress XXXV Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
30 Progress XXXVI Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
31 Progress XXXVII Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
32 Progress XXXVIII Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
33 Progress XXXIX Sp. z 0.0. Warszawa 100% 100%
34 Rank Miller Jelenia Géra Sp. z 0.0. Legnica 100% 100%
35 Rank Prosper Skarzysko Kamienna Sp. z 0.0. Legnica 100% 100%
36 Gemar Umech Sp. z 0.0. Legnica 100% 100%
37 f;r;':uﬁﬁ{;';;‘gf“ergy Sp.z0.0. W Legnica 100% 100%
38 Rank Recycling Dtugoszyn Sp. z 0.0. Legnica 100% 100%
39 RP Energy Sp. zo.0. Warszawa 90% 90%

Wszystkie sprawozdania finansowe spotek zaleznych zostaty skonsolidowane metoda petng. Emitent jest takze wtascicielem
spotek E.F. Progress IV Sp. z 0.0. w likwidacji oraz Rank Recycling Scotland Limited in compulsory liquidation, ktére znajdujg
sie w fazie likwidacji i nie podlegajg konsolidacji.

Wystapity udziaty niekontrolujgce, ktére nalezg do wspdlnika spétki RP Energy Sp. z 0.0. Ww. udziaty niekotrolujace s3
nieistotne dla Grupy Kapitatowej Rank Progress S.A. Grupa Kapitatowa sprawuje kontrole nad wszystkimi jednostkami
zaleznymi na podstawie posiadanych udziatow i gtosow w tych jednostkach. Wszystkie spoétki zalezne, z wyjatkiem RP Energy
Sp. z 0.0., s3 W 100%-owym posiadaniu bezposrednim i posrednim jednostki dominujace;.

Grupa Kapitatowa sprawuje wspoétkontrole nad trzema ustaleniami umownymi stanowigcymi wspdlne przedsiewziecia

. Rank Progress SA
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NCT Inwestycje Swietokrzyskie | Sp. z 0.0., ASC Development Sp. z 0.0. oraz Sevpoint Investment Sp. z 0.0., w ktérych posiada
po 50% udziatdéw i glosow. Wymienione spétki sg konsolidowane metoda praw wiasnosci.

W dniu 27 wrzeénia 2023 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw NCT Inwestycje Swietokrzyskie | Sp. z 0.0. podjeto
uchwate o rozwigzaniu spotki oraz o otwarciu jej likwidacji. Odzwierciedlenie skutkow otwarcia likwidacji w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym zostanie dokonane w okresie, w ktérym ww. otwarcie likwidacji zostanie zarejestrowane przez
Krajowy Rejestr Sadowy. Do dnia publikacji niniejszego s$rodrocznego skroconego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego otwarcie likwidacji nie zostato zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Emitent posiada takze udziaty w trzech jednostkach stowarzyszonych: Port Popowice Sp. z 0.0. Sp. k., w ktérej posiada
36,20 % wktadow i gtosow oraz Popowice Sp. z 0.0. i Biznes Port Sp. z 0.0. w ktdrych posiada po 35,0 % udziatow i gtosow.
Wymienione spétki konsolidowane sag metodg praw wtasnosci.

Oprécz podmiotdw, o ktérych mowa powyzej oraz podmiotow posiadajgcych akcje w kapitale akcyjnym Emitenta, Emitent
nie jest powigzany kapitatowo z zadnymi innymi podmiotami

6. Stanowisko zarzadu odnosnie do mozliwosci zrealizowania wczes$niej publikowanych prognoz wynikéw na dany
rok, w Swietle wynikéw zaprezentowanych w raporcie kwartalnym w stosunku do wynikéw prognozowanych.

Emitent nie publikowat prognoz na rok 2023.

7. Wskazanie akcjonariuszy posiadajacych bezposrednio lub posrednio przez podmioty zalezne co najmniej 5%
ogolnej liczby gtosow na walnym zgromadzeniu Emitenta na dzienn przekazania raportu kwartalnego wraz ze
wskazaniem liczby akcji posiadanych przez te podmioty, procentowego udziatu tych akcji w kapitale
zaktadowym, liczby gtoséw z nich wynikajacych oraz procentowego udziatu tych akcji w ogodlnej liczbie gtosow
na walnym zgromadzeniu, a takze wskazanie zmian w strukturze wtasnosci znacznych pakietéw akcji Emitenta
w okresie od dnia przekazania poprzedniego raportu okresowego.

Akcjonariuszami posiadajacymi bezposrednio lub posrednio przez podmioty zalezne co najmniej 5% ogdlnej liczby gtoséw na
walnym zgromadzeniu Rank Progress S.A. na dzien przekazania niniejszego raportu kwartalnego sg:

Wartosc

Akcjonariusz Liczba ) .. Liczba gtoséw na Udziat % w . .
. . nominalna akcji ) Udziat % gtoséw
posiadanych akcji () WZA kapitale
Jan Mroczka bezposrednio i 16 250 960 1625096 29001 920 43,70% 58,08%
posrednio, w tym:

Jan Mroczka - bezposrednio 1054514 105451 2109028 2,84% 4,22%
Clarriford Limited 8746 103 874610 16 116 632 23,52% 32,28%
Colin Holdings Limited 2124426 212443 2124426 571% 4,25%
Silver Coast Investment Sp. z 0.0. SKA 4325917 432 592 8651 834 11,63% 17,33%
Pozostali 20932 590 2093 259 20932 590 56,30% 41,92%
Razem 37 183 550 3718 355 49934510 100,00% 100,00%

Pan Jan Mroczka, Prezes Zarzadu Rank Progress S.A. jest wiascicielem 100% udziatéw w spétkach Clarriford Limited oraz Colin
Holdings Limited. Wymienione spo6tki maja siedzibe w Nikozji na Cyprze. Pan Jan Mroczka jest takze wtascicielem 82% akcji w
spotce Silver Coast Investment Sp. z 0.0. SKA z siedzibg w Warszawie. Dodatkowo Pan Jan Mroczka jest takze bezposrednim
wiascicielem akcji Emitenta.

W poréwnaniu do poprzedniego raportu okresowego przekazanego dnia 21 wrzesnia 2023 roku, akcjonariusze posiadajgcy co
najmniej 5% udziatu w gtosach, nie zgtosili po tym dniu zadnych zmian do stanu posiadanych przez siebie liczby akgcji lub liczby
gtosow.

Od 2010 r. akcje Emitenta notowane sg na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie. Pierwsze notowanie PDA miato
miejsce w dniu 8 lipca 2010 .

,// Rank Progress SA
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Kurs akcji Rank Progress SA w trakcie ostatnich 12 miesiecy poruszat sie w trendzie bocznym. Natomiast grupujacy spotki
deweloperskie indeks WIG-Nieruchomosci w ciggu ostatnich 12 miesiecy poczatkowo znajdowat sie w trendzie wzrostowym,
ktory w ostatnich miesigcach przeszedt w trend boczny.

Wykres: Notowania RANK PROGRESS S.A. na tle WIG-NIERUCHOMOSCI w okresie ostatnich 12 miesiecy

Notowania Rank Progress SA vs. WIG-Nieruchomosci
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8. Zestawienie stanu posiadania akcji Emitenta lub uprawnien do nich przez osoby zarzadzajace i nadzorujace

Emitenta na dzien przekazania raportu kwartalnego, wraz ze wskazaniem zmian w stanie posiadania, w okresie
od dnia przekazania poprzedniego raportu okresowego, odrebnie dla kazdej z tych oséb.

Stan posiadania bezposrednio akcji Rank Progress S.A. przez osoby zarzadzajace i nadzorujgce na dzien przekazania raportu
kwartalnego przedstawia ponizsza tabela.

. Wartos¢ .
. . Liczba . " . . Udziat % w . .
Akcjonariusz osiadanych akaii nominalna akgji Liczba gtosow Kapitale Udziat % gtosow
Petniona Funkcja P V! 1 (zt) P
Zarzad
Jan Mroczka Prezes Zarzadu 1054514 105451 2109 028 2,84% 4,22%
Matgorzata Mroczka Wiceprezes Zarzadu - - - - -
Rada Nadzorcza
Marcin Gutowski Przewodniczacy RN 3292 329 3292 0,01% 0,01%
Magdalena Dy$ Wiceprzewodniczaca RN - - - - -
Anna Grzybowska Cztonek RN 20172 2017 20172 0,05% 0,04%
Radostaw Mrowirski Cztonek RN - - - - -
Tomasz Janicki Cztonek RN - - - - -

Pan Jan Mroczka, Prezes Zarzadu Rank Progress S.A. jest dodatkowo wtascicielem 100% udziatéw w spotce Clarriford Limited
oraz 100% udziatéw w spotce Colin Holdings Limited, ktdre to spdtki sg akcjonariuszami Emitenta. Obie spotki maja swoja
siedzibe w Nikozji na Cyprze. Pan Jan Mroczka jest takze wiekszosciowym udziatowcem Silver Coast Investment Sp. z 0.0. SKA
z siedzibg w Warszawie llos¢ akcji i gtosow bedacych w posiadaniu wymienionych spoétek na dzien przekazania raportu

. Rank Progress SA
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kwartalnego zostata przedstawiona w punkcie 7 sprawozdania.

llos¢ akcji i gtosdw bedacych w posiadaniu osdb zarzadzajgcych i nadzorujacych od dnia przekazania poprzedniego raportu
okresowego do dnia dzisiejszego, wg najlepszej wiedzy Emitenta, nie ulegta zmianie.

9. Wskazanie istotnych postepowan toczacych sie przed sgdem, organem witasciwym dla postepowania
arbitrazowego lub organem administracji publicznej, dotyczacych zobowigzan oraz wierzytelnosci Emitenta lub
jego jednostki zaleznej, ze wskazaniem przedmiotu postepowania, wartosci przedmiotu sporu, daty wszczecia
postepowania, stron wszczetego postepowania oraz stanowiska Emitenta.

W zakresie istotnych postepowan dotyczacych zobowigzan lub wierzytelnosci Emitenta lub jednostki od niego zaleznej, na
dzien przedstawienia niniejszego sprawozdania toczyty sie nastepujace sprawy.

Sprawy podatkowe
Rank Progress S.A. — , przewalutowanie”
a) Postepowanie wymiarowe

W grudniu 2012 roku UKS we Wroctawiu wszczat w Rank Progress S.A. m.in. kontrole rozliczenia podatku CIT za rok 2009. W
lutym 2013 roku Rank Progress S.A. otrzymat protokét z kontroli UKS, ktéry wyrazat stanowisko kontrolujgcych tozsame do
stanowiska wyrazonego w przypadku kontroli wyzej wspomnianej spotki zaleznej E.F. Progress V Sp. z 0.0. Rank Progress S.A.
w lutym 2013 roku ztozyt zastrzezenia do protokotu UKS. Rank Progress S.A. nie zgodzit sie ze stanowiskiem UKS, przede
wszystkim opierajac sie na tresci umowy z bankiem, gdzie wskazano, ze nastgpita sptata kredytu w PLN (a w konsekwencji nie
mogto dojs¢ do powszechnie rozumianego przewalutowania) oraz na fakcie zawarcia kontraktu terminowego typu forward
na sprzedaz waluty EUR otrzymanej z uzyskanego kredytu inwestycyjnego, w wyniku realizacji ktérego, spotka otrzymata
srodki w PLN, ktére postuzyty sptacie kredytu budowlanego w PLN. Dodatkowo Emitent nie zgodzit sie ze stanowiskiem
organu, ktory zakwestionowat sposdb rozliczenia przez Emitenta dofinansowania dla kontrahenta wynajmujacego lokal w
Galerii Piastow. Organ wskazat bowiem, iz dofinansowanie udzielone Kontrahentowi powinno zwieksza¢ wartos¢ poczatkowa
srodka trwatego (tj. Galerii), z czym Rank Progress S.A. sie nie zgadza. Argumenty przedstawione przez spétke w
postepowaniu przed organami skarbowymi zostaty odrzucone przez UKS wobec czego Rank Progress S.A. wnidst odwotanie
od tej decyzji w lipcu 2013 roku.

W dniu 20 listopada 2013 roku Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu wydat decyzje utrzymujacg w mocy decyzje UKS, w
ktérej stwierdzit, iz uwzgledniajgc materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu, po rozpoznaniu stanu faktycznego i
prawnego sprawy, nie znalazt podstaw do zmiany stanowiska i okreslit zobowigzanie podatkowe w wysokosci ok. 5 min PLN.

Zdaniem organu podatkowego, w sprawie doszto do przewalutowania kredytu, a nie do sprzedazy waluty. Tym samym — w
opinii organu podatkowego, UKS zasadnie nie uznat kosztow poniesionych przez Rank Progress S.A. rdznic kursowych z tytutu
sprzedazy waluty za koszty uzyskania przychodéw. Organ podatkowy stwierdzit réwniez, iz wydatki poczynione na
dofinansowanie najemcy lokalu w Galerii Piastow powinny zwieksza¢ wartos¢ poczatkowa budynku, mimo iz jak wskazywat
Rank Progress S.A. w swoich poprzednich pismach w sprawie, nie mozna doktadnie wskazac, na co zostata przeznaczona
kwota dofinansowania wypfacona najemcy. Rank Progress S.A. nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem organu podatkowego i
wnidst, dnia 7 stycznia 2014 roku, skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu.

Jednoczesnie, wobec uzyskania przymiotu ostatecznosci przez decyzje organu podatkowego, Naczelnik Dolnoslaskiego
Urzedu Skarbowego, dziatajac jako organ egzekucyjny, wszczat u Rank Progress S.A. egzekucje majgcg na celu przymusowg
zaptate podatku. Mianowicie, pod koniec grudnia 2013 roku organ egzekucyjny zawiadomit Rank Progress S.A. o
zablokowaniu jego rachunkéw bankowych i przeprowadzit czynnosci egzekucyjne, $ciagajac z rachunku bankowego ponad
408 tys. PLN.

Dnia 27 czerwca 2014 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu wydat wyrok (sygn. akt | SA/Wr 261/14), w
ktérym uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu i uznat, ze ww. decyzja nie podlega wykonaniu. W pisemnym
uzasadnieniu motywow rozstrzygniecia WSA we Wroctawiu wskazat, iz organ podatkowy w sposéb wadliwy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sprawie. W szczegdlnosci sad wskazat, iz organ podatkowy nie przestuchat swiadkdw, ani nie
uwzglednit dowodow sktadanych przez Rank Progress S.A., pomimo, ze miat taki obowigzek ze wzgledu na zasade czynnego
udziatu strony w postepowaniu. Tym samym organ podatkowy opart swoje rozstrzygniecie na wybidrczym materiale
dowodowym.

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu wnidst, dnia 12 wrzesnia 2014 roku, skarge kasacyjng od przedmiotowego wyroku. W
swojej skardze Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu wskazat, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu, poniewaz
zgromadzony przez organ materiat dowodowy jest kompletny i wyraznie wskazuje, ze w sprawie wystapito przewalutowanie
udzielonego Rank Progress S.A. kredytu.

,// Rank Progress SA

STRONA 11z42




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI GRUPY KAPITALtOWE] ZA Ill KWARTAL 2023

Nalezy wskaza¢, ze skarga kasacyjna Dyrektora Izby Skarbowej byta co do zasady powtdrzeniem argumentéw
przedstawianych przez Dyrektora Izby Skarbowej w toku postepowania administracyjnego, z tg rdéznica, ze Dyrektor Izby
Skarbowej przedstawit, na potwierdzenie swoich argumentéw, nowy dowod w sprawie, co zdaniem Rank Progress S.A., na
tym etapie postepowania sgdowo-administracyjnego, byto niedopuszczalne. Rank Progress S.A. rowniez wnidst skarge
kasacyjng w przedmiotowej sprawie. W swojej skardze Rank Progress S.A. wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku WSA we
Wroctawiu z uwagi na brak jednoznacznego wskazania przez WSA we Wroctawiu wszystkich uchybien Dyrektora Izby
Skarbowej, w szczegdlnosci tych dotyczacych niewtasciwego zakwalifikowania przez Emitenta wydatkow poczynionych na
dofinansowanie najemcy lokalu w Galerii Piastéw (zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu, powinny one zwiekszaé
wartos¢ poczatkowg budynku, natomiast zdaniem Rank Progress S.A. powinny by¢ zaliczone bezposrednio w ciezar kosztéw
uzyskania przychoddw).

W dniu 25 sierpnia 2016 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalit ztozone przez Rank Progress S.A. i Dyrektora Izby
Skarbowej we Wroctawiu skargi kasacyjne. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze wyrok WSA we
Wroctawiu odpowiada prawu, poniewaz w sprawie nie zostat przez Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu wyczerpujgco
zebrany i rozpatrzony zebrany materiat dowodowy. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z zebranego materiatu
dowodowego bynajmniej nie wynika teza stawiana przez Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu. Naczelny Sad
Administracyjny wskazat bowiem, ze WSA we Wroctawiu zasadnie wskazat w swoim wyroku na uchybienia procesowe
Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu, poniewaz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest niepetny, przez co nie
pozwala na formutowanie jednoznacznych wnioskow co do charakteru prowadzonych operacji finansowych oraz ich
prawnopodatkowych skutkéw. Dlatego tez WSA we Wroctawiu, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, dostrzegajac
ww. watpliwosci, zasadnie nakazat Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroctawiu uzupetnienie materiatu dowodowego, poprzez
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a nastepnie dokonanie petnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego i wyjasnienie wszelkich watpliwosci. Jednoczesnie Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, ze
odnoszenie sie do meritum sprawy jest przedwczesne, z uwagi na btedy proceduralne prowadzonego przez Dyrektora lzby
Skarbowej we Wroctawiu postepowania podatkowego.

Dodatkowo, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze zasadne jest twierdzenie WSA we Wroctawiu dotyczgce wydatkéw na
dofinansowanie, poniewaz wydatki te podwyzszajg warto$¢ poczatkowg Galerii Piastdow, co w opinii Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wynika z tresci umowy dotyczacej dofinansowania. Jak bowiem wskazat Naczelny Sgd Administracyjny, z
ustalen organéw podatkowych wynika, ze najemca prowadzit prace wykonczeniowe budynku (tj. Galerii Piastow) oraz ze
wykonane prace dotyczyty instalacji i urzadzer statych, stanowiacych czesci sktadowe budynku, a takze elementow
konstrukcyjnych budynku. Dodatkowo, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz naktady poczynione na budynek zostaty
sprzedane Rank Progress S.A., co dokumentuje faktura VAT wystawiona przez najemce.

W wyniku oddalenia skarg kasacyjnych przez Naczelny Sgd Administracyjny, sprawa Rank Progress S.A. wrdcita do Dyrektora
Izby Skarbowej we Wroctawiu, ktéry miat obowigzek przeprowadzenia postepowania podatkowego i wziecia pod uwage
wytycznych WSA we Wroctawiu, tj. miat obowigzek wziecia pod uwage dowodow przedstawionych w toku postepowania
podatkowego przez Rank Progress S.A., a takze oparcia swojego rozstrzygniecia na petnym materialne dowodowym.

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu w dniu 22 grudnia 2016 roku wydat decyzje, w ktérej uchylit w catosci decyzje
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
swojej decyzji Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu wskazat, ze w sprawie nie zostat ustalony faktyczny przebieg zdarzen,
jaki miat miejsce w badanym okresie pomiedzy Spdtkg a Bankiem, stad w sprawie wymagane jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w znacznej czesci, w szczegdlnosci przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow.

Wobec powyzszego, Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu uznat, ze zasadne jest przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ podatkowy, poniewaz przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego w catosci
przez Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci.

Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu (dawniej: Dyrektor Urzedu Kontroli-Skarbowej), dokonat
szczatkowych czynnosci w ramach prowadzonego postepowania podatkowego, ograniczajac sie do zebrania w sprawie
jednego nowego dowodu, tj. oswiadczenia banku, nie przeprowadzajac przy tym Zzadnych innych dowoddw, w tym
przestuchania $wiadkow, czy tez dowodu z opinii biegtego. Niemniej jednak, Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Celno-
Skarbowego we Wroctawiu zawiadomit Rank Progress S.A. o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego. Rank Progress S.A. wypowiedziat sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, wskazujac na szereg
uchybien popetnionych przez Dyrektora Dolnoslgskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu w trakcie prowadzonego
przez niego postepowania uzupetniajgcego, a takze na brak realizacji przez ww. organ podatkowy zalecerr Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu i Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu.

W odpowiedzi na pismo Rank Progress S.A., Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu powotat sie
na pismo Banku, w ktérym Bank wskazat, ze przestuchanie swiadkéw jest niezasadne z uwagi na konieczno$¢ zachowania
tajemnicy bankowej. Na tej podstawie Dyrektor Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego odmowit przeprowadzenia
dowoddw z przestuchania $Swiadkow, a takze innych dowoddw, w tym dowodu z biegtego (pomimo, ze Rank Progress S.A.
zwolnit, w pismie z dnia 8 wrzesnia 2017 roku Bank i jego pracownikow z tajemnicy bankowej). Nastepnie, Naczelnik
Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu, w dniu 5 grudnia 2017 roku, wydat decyzje w sprawie. W
uzasadnieniu decyzji organ zasadniczo powtdrzyt swoje argumenty, tj. wskazat, ze sptata kredytu budowlanego w PLN,
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stuzagcego budowie Galerii Piastdow w Legnicy oraz zaciggniecie kredytu inwestycyjnego w EUR nastgpito na podstawie
powszechnie rozumianego przewalutowania (tj. zmiany waluty kredytu). Jednoczesnie organ wskazat, ze nie byto zasadne
przeprowadzenie dowoddw z przestuchania s$wiadkéw i powotania biegtego, poniewaz wystarczajgcym dowodem
potwierdzajgcym dokonanie przewalutowania jest, dla Naczelnika Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu,
pismo z Banku.

Rank Progress S.A. ztozyt odwotanie od ww. decyzji, przedstawiajgc szeroka argumentacje dotyczgcg niezasadnosci
stanowiska przestawionego przez Naczelnika Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu, a takze — ponownie —
wskazujac na brak realizacji przez ww. organ zalecert Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu i Dyrektora Izby
Skarbowej we Wroctawiu.

Pismem z 5 marca 2018 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu wyznaczyt Rank Progress S.A.
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego. W odpowiedzi na rzeczone
wezwanie, w pismie z 3 kwietnia 2018 roku, Rank Progress S.A. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnioski w
sprawie, tj. w szczegdlnosci Rank Progress S.A. wskazat, ze Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w dalszym
ciggu nie zastosowat sie do wytycznych zapadtych w wyrokach WSA, NSA oraz Decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu i nie przeprowadzit dowoddw, o ktérych przeprowadzenie wnioskowat Rank Progress S.A., w szczegdlnosci nie
przestuchat w charakterze swiadkéw pracownikdow Banku. Rank Progress S.A. wskazat réwniez, ze Naczelnik Dolnoslaskiego
Urzedu Celno-Skarbowego, odmawiajac przeprowadzenia dowoddw bezpodstawnie powotuje sie na obowigzek zachowania
tajemnicy bankowej przez pracownikéw Banku, bowiem Rank Progress S.A. upowaznit Bank oraz pracownikéw Banku do
ztozenia zeznan w powyzszym zakresie.

W zwigzku z ww. pismem spétki, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu postanowit o przeprowadzeniu
dowodu z przestuchania swiadka, przy czym przestuchanie nie dotyczyto zadnej z 0séb, o ktérych przestuchanie wnosit Rank
Progress S.A., ale Prezesa Zarzadu Banku Zachodniego WBK (termin przestuchania - 11 wrzesnia 2018 roku).

Do przestuchania Swiadka jednak nie doszto, bowiem Prezes Zarzagdu Banku wskazat, ze nie posiada wiedzy co do okolicznosci
objetych niniejszym postepowaniem, gdyz do jego obowigzkow nie nalezy wykonywanie umow kredytowych. W zamian
Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu nie powotat zadnych innych swiadkdw, ani tez nie przeprowadzit zadnych innych
dowoddw.

W ocenie Rank Progress S.A., w sprawie doszto do przedawnienia. Sprawa dotyczy zobowigzania spoétki w podatku CIT za 2009
rok. Piecioletni okres przedawnienia zobowigzania trwat od poczgtku 2011 roku do konica 2015 roku, jednakze ulegt on
zawieszeniu na okres toczgcego sie w sprawie postepowania sadowo-administracyjnego przed WSA we Wroctawiu, a
nastepnie przed NSA. Zawieszenie terminu przedawnienia nastgpito w dniu wniesienia skargi do WSA we Wroctawiu, tj. w
dniu 10 stycznia 2014 roku, a zakonczyto sie w dniu doreczenia Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
wyroku NSA, tj. 6 pazdziernika 2016 roku (mimo, iz DIAS we Wroctawiu twierdzi, ze przedmiotowe doreczenie nastgpito
dopiero 25 pazdziernika 2016 roku). W zwigzku z zawieszeniem biegu przedawnienia, ww. zobowigzanie przedawnito sie w
dniu 28 wrzesnia 2018 roku, tj. przed wydaniem przez DIAS we Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 2018 roku. W konsekwencji,
DIAS we Wroctawiu obowigzany byt umorzy¢ postepowanie administracyjne w sprawie.

Spotka wskazuje, iz nawet gdyby uzna¢, ze racje ma DIAS we Wroctawiu, iz doreczenie wyroku NSA nastapito dopiero w dniu
25 pazdziernika 2016 roku, a w konsekwencji, ze zobowigzanie przedawnito w dniu 16 pazdziernika 2018 roku, nalezy wzig¢
pod uwage, iz Decyzja DIAS we Wroctawiu zostata doreczona Rank Progress S.A. dopiero w dniu 22 pazdziernika 2018 roku,
zatem rowniez w takim przypadku DIAS we Wroctawiu obowigzany byt umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Mimo, iz w zwigzku z przedawnieniem zobowigzania podatkowego, DIAS we Wroctawiu obowigzany byt umorzyé
postepowanie, w dniu 2 pazdziernika 2018 roku, wydat on decyzje, na mocy ktérej utrzymat w mocy decyzje Dolnoslaskiego
Urzedu Skarbowego we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2017 roku, okreslajaca zobowigzanie Spétki w podatku CIT za 2009 rok.

W przedmiotowej Decyzji DIAS we Wroctawiu wskazat, iz uwzgledniajgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, nie
znalazt on podstaw do uchylenia stanowiska organu | instancji odnosnie braku mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychoddéw kwoty 31.813.906,37 zt. Zdaniem Organu, ocena materiatu dowodowego wskazuje, ze w dniach 29 maja i 30
czerwca 2009 roku dokonano zmiany kwoty faktycznie wykorzystanego kredytu w PLN na EUR przy zastosowaniu kurséw
wymiany zabezpieczonych 4 Transakcjami Terminowymi. Organ przy tym ciggle jednak nie wyjasnit, skad Spdtka pozyskata
EUR sprzedane w ramach Transakcji Terminowych. Argumentacja zawarta w tej decyzji jest w praktyce powtdrzeniem decyzji
organu | instancji, tyle ze wtasnymi stowami DIAS we Wroctawiu.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych Spotki DIAS we Wroctawiu wskazat, iz odmowit przeprowadzenia dowodow z
przestuchania w charakterze swiadkéw pracownikdéw Banku oraz przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, bowiem w jego
ocenie, w aktach sprawy znajduja sie dowody w postaci dokumentdéw, stwierdzajgce okolicznosci, na ktore wnioskowata
Spotka i zebrany w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy do podjecia rozstrzygniecia w sprawie, zas przestuchanie
wskazanych przez Spétke oséb doprowadzitoby do powielenia juz uzyskanych informacji. W powyzszym zakresie Organ
zupetnie zignorowat wytyczne WSA i NSA okreslone w wyrokach wydanych w sprawie, w ktérych sady nakazaty Organowi
przeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych przez Spoétke, w szczegdlnosci dowodu z przestuchania swiadkow.

’// Rank Progress SA

STRONA 13z 42




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI GRUPY KAPITALtOWE] ZA Ill KWARTAL 2023

W dniu 21 listopada 2018 roku Spodtka wniosta skarge do WSA we Wroctawiu na ww. decyzje DIAS we Wroctawiu, w ktorej
przedstawita szerokg argumentacje dotyczgcg niezasadnosci utrzymania w mocy ww. decyzji organu | instancji. Spotka
wskazata m. in. na brak realizacji przez DIAS we Wroctawiu wytycznych zawartych w wydanych uprzednio w sprawie
wyrokach WSA we Wroctawiu oraz NSA, a takze na brak wypetnienia przez DIAS we Wroctawiu swoich wtasnych wytycznych
w zakresie uzupetnienia materiatu dowodowego. Ponadto, w skardze Spdétka podniosta zarzut przedawnienia zobowigzania w
podatku CIT za 2009 roku.

W zwigzku z niezastosowaniem sie przez DIAS we Wroctawiu do wytycznych zawartych w wydanych uprzednio w sprawie
wyrokach, a dodatkowo z uwagi na fakt, iz zobowigzanie Spoétki w podatku CIT za 2009 roku ulegto przedawnieniu przed data
doreczenia Spotce Decyzji DIAS we Wroctawiu, nalezy negatywnie odnies¢ sie do mozliwosci utrzymania w mocy przez WSA
we Wroctawiu ww. Decyzji. Zaskarzona Decyzja powinna zosta¢ uchylona, zas w zwigzku z przedawnieniem zobowigzania,
postepowanie administracyjne w sprawie powinno podlega¢ umorzeniu.

W dniu 23 stycznia 2019 rok WSA we Wroctawiu doreczyt Rank Progress S.A. sporzadzong przez DIAS we Wroctawiu
odpowiedZ na skarge z dnia 21 grudnia 2018 roku. W ww. odpowiedzi na skarge DIAS we Wroctawiu podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, tj. wnidst o oddalenie skargi Rank Progress S.A. W swoim pismie DIAS we Wroctawiu
zakwestionowat jakoby w sprawie doszto do przedawnienia zobowigzania Spétki w podatku CIT za 2009 rok. Odpowiedz na
skarge stanowi de facto powtdrzenie dotychczasowych tez DIAS we Wroctawiu, zawartych w jego poprzednich pismach w
sprawie, tj. tezy, iz w sprawie nie doszto do udzielenia Rank Progress S.A. drugiego kredytu w EUR oraz nie doszto do
sprzedazy waluty w ramach realizacji transakcji terminowych. W odpowiedzi na skarge DIAS we Wroctawiu w dalszym ciggu
forsuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym, w niniejszej sprawie miato miejsce przewalutowanie (w rozumieniu potocznym)
kredytu udzielonego w PLN na kredyt w EUR, po zabezpieczonym kursie wymiany waluty, ktore jest neutralne podatkowo.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 roku, sygn. akt: | SA/Wr 1243/18, WSA we Wroctawiu uchylit zaskarzong decyzje oraz
zasadzit od DIAS na rzecz Rank Progress S.A. kwote 75.232 PLN tytutem zwrotu kosztoéw postepowania sgdowego. WSA we
Wroctawiu, podzielit stanowisko zaprezentowane przez Rank Progress S.A. w skardze.

We wskazanym orzeczeniu WSA we Wroctawiu wskazat, ze organy pominety ocene prawng wyrazong przez Sad w wyroku z
dnia 27 czerwca 2014 roku co do tego, ktore okolicznosci w sprawie sg istotne i jaki jest walor dowodowy poszczegdlnych
dokumentow. Sad wskazat nadto, ze organy nie uzupetnity postepowania dowodowego we wskazanym przez Sad zakresie, co
doprowadzito do nienalezytego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

WSA wskazat réwniez, ze nieporozumieniem jest uzasadnienie odmowy przeprowadzenia dowodu z zeznan pracownikéw
Banku istnieniem tajemnicy bankowej, albowiem Spodtka zwolnita wskazane osoby z tajemnicy bankowej w zakresie udzielenia
odpowiedzi na pytania przedstawione w toku przestuchania w tym konkretnym postepowaniu podatkowym. Sad uznat
réwniez za zasadne twierdzenia Skarzacej, ze sprawozdanie NBP nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.

W konsekwencji powyzszych uchybierr, WSA doszedt do przekonania, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie zostat
dostatecznie wyjasniony. Niewyjasnienie stanu faktycznego w zakresie istotnych okolicznosci stanowi za$ naruszenie
przepiséw o postepowaniu mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy, co uzasadnia uchylenie decyzji w niniejszej sprawie.

WSA we Wroctawiu zwrocit Organowi akta postepowania w dniu 23 pazdziernika 2019 roku, bowiem Organ nie ztozyt skargi
kasacyjnej od wyroku WSA. Obecnie Organ jest zobowigzany do realizacji zalecert wydanych przez WSA we Wroctawiu we
wskazanym wyroku. DIAS we Wroctawiu zlecit Naczelnikowi Urzedu Celno — Skarbowego we Wroctawiu wykonanie czynnosci
w sprawie. W zwigzku z powyzszym, Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Celno — Skarbowego we Wroctawiu poinformowat Rank
Progress S.A., ze w dniach 23 marca 2020 roku oraz 24 marca 2020 roku zostanie przeprowadzony dowdd z przestuchania
Swiadkoéw. Przestuchanie swiadkow nie odbyto sie w zaplanowanym terminie ze wzgledu na ogtoszenie stanu epidemii.

Nastepnie, Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Celno — Skarbowego we Wroctawiu wyznaczyt nowe terminy przestuchan
i przeprowadzit czes¢ dowoddw z przestuchan $wiadkéw w dniach 1-3 lipca, 21-22 lipca 2020 roku. Nastepne terminy
przestuchan pracownikdéw Banku zostaty zaplanowane na dzier 1-2 paZdziernika, a takze 7 i 9 paZdziernika 2020 roku. Dnia
7 grudnia 2020 roku Emitent ztozyt dodatkowe wnioski dowodowe w celu przestuchania kolejnych swiadkow.

Nalezy wskazac, ze DIAS we Wroctawiu, nie czekajgc na przeprowadzenie dowoddw z przestuchania wszystkich swiadkéw, w
tym réwniez tych, ktére sam zlecit, dnia 30 grudnia 2020 roku wydat decyzje w sprawie, w ktdrej to decyzji utrzymat w mocy
decyzje Naczelnika Dolnoslagskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2017 roku, okreslajgcg zobowigzanie
Emitenta w podatku CIT za 2009 rok.

W swojej decyzji DIAS we Wroctawiu, ponownie uznat, ze w sprawie nie wystgpity roznice kursowe, poniewaz w sprawie nie
doszto do udzielenia kredytu w EUR i sprzedazy waluty EUR (w ramach Transakcji Terminowych), a jedynie doszto do
przewalutowania kredytu z PLN na EUR w potocznym stowa tego rozumieniu, tj. doszto do przeliczenia waluty, ktéra to
operacja nie pocigga za sobg powstania réznic kursowych. Jednoczes$nie DIAS we Wroctawiu, ponownie, opart swoje
rozstrzygniecie nie na dokumentach bankowych (ktére to dokumenty korzystajg z domniemania prawdziwosci, a ktére to
domniemanie w zaden sposdb nie zostato przez DIAS we Wroctawiu obalone), czy tez zeznaniach Swiadkéw, ale na
wyjasnieniach przedstawianych przez bank, a wiec dokumentach zakwestionowanych przez WSA.

W dniu 21 stycznia 2021 roku Emitent wnidst skarge do WSA we Wroctawiu na ww. decyzje DIAS we Wroctawiu, w ktorej
przedstawit szerokg argumentacje dotyczaca niezasadnosci utrzymania w mocy w decyzji organu | instancji. W swojej skardze
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Emitent wskazat, ze pomimo, iz DIAS we Wroctawiu przeprowadzit czesciowo postepowanie podatkowe (chociaz nie w
catosci), zgodnie z wczesniejszymi wytycznymi WSA, w tym przestuchat niektorych swiadkdéw wnioskowanych przez Emitenta,
to jednak w wiekszosci zignorowat nowo zgromadzony materiat dowodowy, w tym zeznania Swiadkdw, opierajgc swoje
rozstrzygniecie, ponownie, na pisemnych wyjasnieniach drugiej strony transakcji i dokumentach zebranych w toku innego
postepowania podatkowego, tj. dokumentach, ktérych braki (i w konsekwencji niemoznos¢ oparcia sie na nich) wytknat WSA
w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. W konsekwencji, Emitent wskazat, ze decyzja DIAS we Wroctawiu, po raz kolejny,
stoi w jawnej sprzecznosci z wytycznymi WSA zawartymi w uprzednio wydanych, w sprawie Emitenta wyrokach.

Dnia 26 marca 2021 roku DIAS we Wroctawiu przekazat skarge Emitenta do WSA we Wroctawiu. W dniu 7 lutego 2023 roku
odbyto sie posiedzenie WSA we Wroctawiu, na ktérym zapadt wyrok uchylajacy decyzje DIAS w catosci.

WSA we Wroctawiu w swoim wyroku wskazat, ze przeprowadzona przez DIAS ocena zgromadzonych w sprawie dowoddw nie
pozwala, w jego ocenie, na jednoznaczne uznanie, ze w sprawie doszto do przewalutowania kredytu w potocznym tego stowa
znaczeniu. WSA we Wroctawiu wskazat bowiem, iz DIAS wybidrczo przytoczyt zeznania Swiadkow i dowody zebrane w
sprawie, nadajac kluczowe znaczenie jedynie wybranym fragmentom materiatu dowodowego, ktore pasowaty do przyjetego
przez DIAS rozstrzygniecia. WSA we Wroctawiu wskazat rowniez, ze organ Il instancji nie wyjasnit, dlaczego zakwestionowat
lub pominat dowody swiadczgce na korzys¢ Emitenta. W zwigzku z brakiem ustalenia, przez DIAS, czy w sprawie doszto do
przewalutowania kredytu w potocznym tego stowa znaczeniu, czy do sprzedazy waluty EUR w ramach transakgji
terminowych, WSA we Wroctawiu zalecit DIAS uzyskanie wigzgcego rozstrzygniecia sadu cywilnego w przedmiocie ustalenia,
jakie stosunki tgczyty Emitenta z bankiem, w szczegdlnosci jaki charakter miaty transakcje terminowe.

WSA we Wroctawiu uznat réwniez, ze nie doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego Emitenta — WSA we
Wroctawiu orzekt bowiem, iz organy podatkowe skutecznie wszczety postepowanie karne-skarbowe w sprawie, wobec czego
termin przedawnienia ww. zobowigzania przed wszczeciem ostatniego postepowania sadowo-administracyjnego, zostat
skutecznie zawieszony.

Obecnie Emitent ztozyt od ww. wyroku WSA we Wroctawiu skarge kasacyjng do NSA. Nalezy bowiem wskazac, ze dnia
27 marca 2023 roku Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu zawiadomit Emitenta o umorzeniu
postepowania karno-skarbowego dnia 6 stycznia 2021 roku, a wiec kilka dni po wydaniu trzeciej decyzji przez DIAS, co
oznacza w opinii Emitenta, ze zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu.

Zdaniem Emitenta, skarga kasacyjna powinna okaza¢ sie zasadna, bowiem ww. zawiadomienie wyraznie wskazuje na
instrumentalne wszczecie postepowania karno-skarbowego (postepowanie karno-skarbowe zostato bowiem umorzone bez
postawienia jakichkolwiek zarzutéw kilka dni po wydaniu przez DIAS ostatecznej decyzji podatkowej). W takim tez przypadku
zobowigzanie Emitenta w podatku CIT za 2009 rok ulegtoby przedawnieniu w 2018 roku. Jednoczesnie, nawet gdyby przyjac,
ze ww. postepowanie karno-skarbowe nie zostato wszczete w celu zawieszenia terminéw przedawnienia, to i tak ww.
zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu najpdzniej dnia 19 lutego 2021 roku, a wiec przed ztozeniem skargi do sgdu,
czego rowniez WSA we Wroctawiu nie wzigt pod uwage w wydanym przez siebie wyroku.

Dnia 7 wrzesnia 2023 roku WSA we Wroctawiu przekazat skarge kasacyjng Emitenta wraz z aktami sprawy do NSA. Obecnie
Emitent oczekuje na wyznaczenie przez NSA terminu rozprawy.

Zdaniem Emitenta NSA, mimo wadliwosci argumentacji WSA we Wroctawiu, oddali skarge kasacyjng Emitenta, poniewaz
zasadniczo rozstrzygniecie WSA we Wroctawiu jest prawidtowe (tj. na jego postawie doszto do uchylenia niezgodnej z
prawem decyzji DIAS). Jednoczesnie istnieje duza szansa, iz NSA w uzasadnieniu wyroku stwierdzi, ze zobowigzanie Emitenta
w podatku CIT za 2009 rok ulegto przedawnieniu w 2018 roku lub tez z dniem 19 lutego 2021 roku. W takim tez przypadku
DIAS bedzie zobowigzane wzigé pod uwage ocene prawng NSA i umorzy¢ postepowanie w sprawie Emitenta.

Jednoczesnie Emitent podjat starania majace na celu wstrzymanie ostatecznej decyzji w sprawie. Nalezy wskaza¢, ze Emitent
juz uprzednio (w trakcie poprzedniego postepowania) ustanowit hipoteki na posiadanych przez siebie trzech
nieruchomosciach (wpisy o ustanowieniu hipotek sg prawomocne). W zwigzku z ustanowieniem przez Emitenta hipotek,
organ podatkowy wydat, dnia 1 czerwca 2021 roku postanowienie, w ktérym wstrzymat z urzedu decyzje DIAS we Wroctawiu
do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w sprawie Emitenta przez WSA we Wroctawiu. W swoim
postanowieniu organ podatkowy wskazat, ze zabezpieczenia ustanowione przez Emitenta w zupetnosci wystarczajg na
zabezpieczenie wykonania zobowigzania wynikajacego z decyzji DIAS wraz z odsetkami za zwtoke. W konsekwencji, Emitent,
do momentu uprawomocnienia sie wyroku WSA we Wroctawiu, nie ma obowigzku uiszczania naleznosci wynikajacych z
przedmiotowej decyzji DIAS we Wroctawiu. Emitent wskazuje, ze po uprawomocnieniu sie wyroku WSA we Wroctawiu
zobowigzanie podatkowe w podatku CIT za 2009 rok réwniez nie bedzie egzekwowane, poniewaz wyrok WSA we Wroctawiu
uchyla decyzje DIAS, ktéra mogtaby by¢ podstawg postepowania egzekucyjnego.

Ryzyko zwigzane z przedmiotowa sprawg obejmuje kwote 5 min PLN, tj. kwote okreslonego zobowigzania podatkowego Rank
Progress S.A., ktéra wraz z kosztami ubocznymi, tj. odsetkami nie powinna przekroczy¢ kwoty 12,035 min PLN (odsetki ok.
7,010 mIn PLN). Jednoczesnie wskazac nalezy, ze ww. kwota nie zostata przez Rank Progress S.A. uiszczona.

b) Postepowanie zabezpieczajace

Jednoczesnie, dnia 24 pazdziernika 2018 roku, Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu zawiadomit Rank
Progress S.A. o zajeciu zabezpieczajgcym sSrodkéw pienieznych Emitenta w wysokosci 8 649 683,00 zt, ulokowanych na
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rachunkach bankowych Spotki. Dnia 31 pazdziernika 2018 roku Rank Progress S.A. wnidst zarzuty w sprawie prowadzonego
postepowania zabezpieczajacego, w ktdrych podnidst m.in. ze Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu
wydat zarzadzenia w przedmiocie zabezpieczenia, pomimo iz zobowigzanie Rank Progress S.A., wskutek uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, wygasto w dniu 26 wrzes$nia 2018 roku oraz iz w zawiadomieniu nieprawidtowo
okreslono wysokosci naleznosci gtdéwnej oraz odsetek. Rank Progress S.A. wskazat takze, ze Organ prowadzi postepowanie
zabezpieczajgce, pomimo jego niedopuszczalnosci, z uwagi na wszczecie postepowania zabezpieczajgcego po wydaniu
ostatecznej decyzji okreSlajacej wysoko$¢é zobowigzania podatkowego Spotki. Rank Progress S.A. zarzucit takze, iz
postepowanie zabezpieczajagce prowadzone jest na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia, ktérego tres¢ nie spetnia
wymogow okreslonych w przepisach prawa.

Wskazujac na powyzsze, Rank Progress S.A. wnidst o wstrzymanie postepowania zabezpieczajagcego do czasu rozpatrzenia
zarzutéw i o umorzenie postepowania zabezpieczajacego. W dniu 5 listopada 2018 roku, Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu
Skarbowego we Wroctawiu zawiadomit Emitenta o zawieszeniu postepowania zabezpieczajgcego i o wstrzymaniu realizacji
zajecia wierzytelnosci. Obecnie Spétka czeka na rozpoznanie wniesionych zarzutéw. W dniu 27 listopada 2018 roku Naczelnik
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego wydat postanowienie w przedmiocie uznania zarzutu Rank Progress S.A. za zasadny i
umorzenia postepowania zabezpieczajgcego.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na prowadzong przez Naczelnika Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu
egzekucje, w dniu 18 lutego 2019 roku Rank Progress S.A. ztozyt wniosek o wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
ostatecznej wydanej przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 2018 roku (nr 0201-
10D3.4100.5.2018), z uwagi na istnienia niebezpieczenstwa wyrzadzenia Rank Progress S.A. znacznej szkody i spowodowania
trudnych do odwrdcenia skutkéw. Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 roku, w sprawie o sygn. akt | SA/Wr 1243/18, WSA
we Wroctawiu wstrzymat wykonanie decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 2018
roku nr 0201-10D3.4100.5.2018.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz z uwagi na rozstrzygniecia zapadte wobec Spdtki na gruncie niniejszej sprawy, postanowienie
WSA we Wroctawiu dotyczgce wstrzymania wykonalnosci decyzji zdezaktualizowato sie. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz w
zwigzku z uchyleniem przez WSA we Wroctawiu decyzji DIAS we Wroctawiu doszto do zakoriczenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego wobec Spotki, z uwagi na brak wykonalnej decyzji, ktéra mogtaby stanowié podstawe prawng
do jego dalszego prowadzenia. Nadto, w zwigzku z wniesieniem przez Spoétke zarzutéow doszto do umorzenia postepowania
zabezpieczajgcego prowadzonego wobec Spétki. Brak prowadzenia postepowania egzekucyjnego badz postepowania
zabezpieczajgcego wobec Spotki skutkuje zas brakiem przestanek do objecia Spoétki dalszg ochrong przed postepowaniem
egzekucyjnym badz postepowaniem zabezpieczajgcym.

Wskazac jednoczesnie nalezy, ze w zwigzku z uwzglednieniem skargi Emitenta i uchyleniem przez WSA we Wroctawiu decyzji
DIAS, dnia 31 grudnia 2019 roku Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu wydat postanowienie w
sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Jednoczesdnie, dnia 19 grudnia 2019 roku, Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu wydat zarzadzenie
zabezpieczenia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, innych wierzytelnosci i praw majatkowych, nieruchomosci oraz
ruchomosci nalezgcych do Emitenta. Dnia 22 stycznia 2020 roku Emitent wnidst zarzuty w sprawie prowadzenia
postepowania zabezpieczajacego, w ktérych podnidst m.in., ze Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu
wydat zarzadzenie w przedmiocie zabezpieczenia, pomimo iz zobowigzanie Rank Progress S.A., wskutek uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, wygasto. Rank Progress S.A. wskazat takze, ze Organ prowadzi postepowanie
zabezpieczajace, pomimo jego niedopuszczalnosci, z uwagi na wszczecie postepowania zabezpieczajgcego przed wydaniem
decyzji w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego. Rank Progress S.A. zarzucit takze, iz Organ niewtasciwie
okreslit tres¢ egzekwowanego obowiazku, jako iz nie uwzglednit kwot podlegajgcych zaliczeniu z urzedu oraz btednie wskazat
wysokosci odsetek. Rank Progress S.A. podnidst takze, ze postepowanie prowadzone jest na podstawie zarzgdzenia
zabezpieczenia, ktdére nie spetnia wymogow ustawowych. W konsekwencji Spdtka wniosta o umorzenie postepowania
zabezpieczajacego.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2020 roku Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu oddalit zarzuty Rank
Progress S.A. Postanowienie zostato doreczone Spétce dnia 1 kwietnia 2020 roku. W postanowieniu Organ wskazat m.in., ze
zobowigzanie Rank Progress S.A. nie ulegto przedawnieniu, a tym samym, iz moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia oraz iz
wszczecie postepowania zabezpieczajacego byto dopuszczalne, jako iz postepowanie egzekucyjne umorzyto sie z mocy prawa.
Organ wskazat réwniez, ze zarzadzenie zabezpieczenia zostato wystawione prawidtowo, a tym samym, iz moze stanowic
podstawe zabezpieczenia.

Dnia 29 maja 2020 roku Spodtka wniosta zazalenie na wskazane postanowienie. W zazaleniu Spotka wskazata m.in., iz
wszczecie postepowania zabezpieczajgcego byto niedopuszczalne, jako iz zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu, a
ponadto wbrew obowigzujgcym regulacjom postepowanie zabezpieczajgce zostato wszczete w czasie trwania postepowania
egzekucyjnego. Spdtka podniosta ponadto, iz Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu nieprawidtowo
uznat, iz zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym nie ulegajg przedawnieniu, a ponadto,
iz nie rozpoznat niektdérych zarzutdéw Spotki. Spotka wskazata rowniez, iz Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we
Wroctawiu btednie okreslit wysoko$¢ naleznosci gtdéwnych oraz odsetek oraz wadliwie ustalit stan faktyczny sprawy, zas tytut
zabezpieczenia zawiera liczne nieprawidtowosci.
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Postanowieniem z dnia 6 lipca 2020 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu utrzymat w mocy
postanowienie Naczelnika Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu. W uzasadnieniu postanowienia Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu powielit argumenty powotane przez Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego
we Wroctawiu, wskazujac, iz postepowanie zabezpieczajgce zostato wszczete i jest prowadzone zgodnie z prawem, w
szczegodlnosci, iz zobowigzanie podatkowe nie ulegto przedawnieniu oraz iz postepowanie zostato wszczete dopiero po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W postanowieniu podniesiono rowniez, iz zarowno wysoko$¢ naleznosci gtéwnych,
jak i odsetek zostata okreslona prawidtowo oraz iz Naczelnik Dolnos$lgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu prawidtowo
wystawit tytut zabezpieczenia. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu wskazat rowniez, iz Naczelnik
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy i zasadnie przyjat, ze
zobowigzanie zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym nie moze ulec przedawnieniu.

Nie zgadzajac sie ze wskazanym postanowieniem, dnia 24 sierpnia 2020 roku Emitent wnidst skarge do WSA we Wroctawiu,
zaskarzajac postanowienie w catosci. W skardze Spodtka podniosta m.in., iz Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu btednie przyjat, iz postepowanie egzekucyjne zostato umorzone z mocy prawa, a tym samym, iz postepowanie
zabezpieczajgce zostato wszczete prawidtowo. Emitent wskazat rowniez, iz prowadzenie postepowania jest niedopuszczalne
ze wzgledu na przedawnienie zobowigzania podatkowego oraz liczne nieprawidtowosci w tytule zabezpieczenia, w tym
btedne okreslenie wysokosci naleznosci gtéwnej i odsetek. Spdtka podniosta takze, ze Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j
we Wroctawiu wadliwie zastosowat norme prawna, ktérej niezgodnos¢ z Konstytucja zostata potwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny oraz iz nie zastosowat prokonstytucyjnej wyktadni ustawy. Spoétka zarzucita réwniez, iz Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Woroctawiu btednie ustalit stan faktyczny sprawy oraz nieprawidtowo uzasadnit swoje
postanowienie.

Dnia 21 pazdziernika 2020 roku Emitentowi doreczono OdpowiedZ na skarge sporzgdzong przez DIAS. W odpowiedzi na
skarge DIAS powtdrzyt dotychczasowa argumentacje organdw egzekucyjnych oraz wskazat, iz organy egzekucyjne rzekomo
rozpoznaty wszystkie zarzuty Emitenta.

Dnia 28 pazdziernika 2020 roku Emitent wnidst replike na odpowiedZ na skarge, w ktorej wskazata, iz stanowisko DIAS, iz
wszystkie zarzuty zostaty rozpoznane jest btedne, jako, iz z osnowy postanowienia z dnia 13 marca 2020 roku wprost wynika,
iz NMUS rozpoznat jedynie cztery z pieciu zarzutow Spotki. Spotka wskazata réwniez, iz dalszy brak podejmowania dziatan w
postepowaniu karno-skarbowym $wiadczy o jego pozornosci i wszczecia go jedynie w celu wydtuzenia terminu przedawnienia
wskazanego zobowigzania, co nalezy uznac za niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 roku WSA we Wroctawiu uwzglednit skarge Emitenta i uchylit zaskarzone postanowienie,
zasgdzajagc na rzecz Spotki zwrot kosztdw postepowania sgdowego od DIAS. WSA podzielit zarzuty Spotki w zakresie
niedopuszczalnosci wszczecia postepowania zabezpieczajgcego w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego oraz
wadliwego uzasadnienia faktycznego i prawnego postanowienia. W uzasadnieniu wyroku WSA wskazat jednak, iz nie sposéb
przyjaé¢, ze doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego, bowiem kwestia ta zostata juz przesgdzona w
prawomocnym wyroku WSA z dnia 12 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn. | SA/Wr 1243/19 (w przedmiocie okreslenia
wymiaru zobowigzania), ktory wigze zaréwno strony, jak i WSA oraz organy podatkowe.

Wyrok wraz z uzasadnieniem doreczono Emitentowi dnia 8 marca 2021 roku.

Co do zasady, Emitent zgadza sie z rozstrzygnieciem WSA we Wroctawiu, ktéry podzielit stanowisko Emitenta w przedmiocie
nieprawidtowosci przy wszczeciu postepowania zabezpieczajgcego. Niemniej jednak Spotka kwestionuje stanowisko WSA co
do rzekomego zwigzania WSA wyrokiem wymiarowym w zakresie nieprzedawnienia zobowigzania podatkowego i w efekcie
nierozpoznanie istoty sprawy w tym zakresie. W konsekwencji dnia 6 kwietnia 2021 roku Emitent wnidst skarge kasacyjng od
wyroku WSA we Wroctawiu w w/w zakresie.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 roku NSA oddalit skarge kasacyjng Emitenta oraz zasgdzit od Spétki na rzecz DIAS we
Wroctawiu zwrot kosztow postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, ze kwestia przedawnienia
zobowigzania podatkowego Emitenta zostata juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem WSA we Wroctawiu z dnia 12
czerwca 2019 roku, a WSA we Wroctawiu rozpoznajgc niniejsza sprawe byt nim zwigzany stosownie do art. 170 p.p.s.a.
Zgodnie za$ z wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 roku doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego Spdtki, ergo WSA we Wroctawiu nie byt uprawniony do ponownego badania kwestii
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wskazany wyrok jest ostateczny i nie podlega zaskarzeniu.

Nastepnie akta sprawy wrécity do DIAS, ktéry dnia 18 pazdziernika 2022 roku uchylit postanowienie Naczelnika
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu w czesci dotyczgcej zarzutu niedopuszczalnosci zabezpieczenia i umorzyt
postepowanie zabezpieczajace. Jak bowiem wskazat DIAS, ww. zabezpieczenie zostato dokonane w ramach postepowania
egzekucyjnego dotyczacego tego samego obowigzku, tj. zobowigzania w podatku CIT za 2009 rok, co byto niedopuszczalne.
Konsekwencja dokonania zabezpieczenia w ramach toczgcego sie postepowania egzekucyjnego byta zatem koniecznosé
umorzenia postepowania zabezpieczajacego.

Jednoczesnie w odniesieniu do pozostatych zarzutow spotki Progress V Sp. z 0.0., DIAS utrzymat postanowienie Naczelnika
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu — nalezy jednak wskaza¢, ze utrzymanie ww. postanowienia w czesci
dotyczgcej ww. zarzutdw nie ma znaczenia w sprawie, poniewaz na podstawie uwzglednienia ww. zarzutu dotyczacego
niedopuszczalnosci zabezpieczenia, postepowanie zabezpieczajgce w sprawie zostato w catosci umorzone.
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W wykonaniu zabezpieczenia, dnia 28 stycznia 2020 roku Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu
dokonat dalszych zaje¢ zabezpieczajacych wobec Emitenta.

Dnia 10 kwietnia 2020 roku Spodtka wniosta o zmiane sposobu zabezpieczenia, poprzez uchylenia zaje¢ wierzytelnosci z
rachunkow bankowych oraz innych wierzytelnosci i ustanowienie hipoteki przymusowej. Dnia 23 kwietnia 2020 roku,
Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu przychylit sie do wniosku Spotki i zmienit sposéb zabezpieczenia,
uchylajac zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych oraz innych wierzytelnosci i ustanawiajgc hipoteki przymusowe.
Ww. zabezpieczenie zostato przez Emitenta wniesione. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze ww. zabezpieczenie spowodowato
wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej DIAS, tj. decyzji z dnia 30 grudnia 2020 roku utrzymujgcej w mocy decyzje
Naczelnika Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2017 roku okreslajagca zobowigzanie Emitenta
w podatku CIT za 2009 rok do momentu wydania prawomocnego wyroku dotyczacego rozliczen Emitenta w podatku CIT.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze postepowanie w sprawie podatku CIT za 2009 roku jeszcze sie toczy - Emitent ztozyta bowiem
skarge kasacyjng od wyroku WSA we Wroctawiu Tym samym, Spotka zadecyduje odnosnie do podjecia dalszych krokéw w
sprawie, tj. ewentualnego wniosku o uchylenie hipoteki przymusowej, dopiero po uzyskaniu rozstrzygniecia NSA.

c) Postepowanie w sprawie kosztow egzekucyjnych

Jednoczesnie, w zwigzku z wyrokiem wydanym przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu 25 sierpnia 2016 roku, sygn. akt Il
FSK 3620/14, tj. prawomocnym wyrokiem uchylajgcym decyzje DIAS dotyczacg zobowigzania podatkowego Emitenta w
podatku CIT za 2009 rok, Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu postanowieniem z dnia 13 grudnia
2016 roku, umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko Spotce z uwagi, na fakt, ze zobowigzanie podatkowe
Rank Progress S.A. nie jest wymagalne. Ww. postanowienie zostato utrzymane w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowe] we
Wroctawiu, na podstawie postanowienia z dnia 22 marca 2017 roku. Rank Progress S.A. ztozyt skarge na przedmiotowe
postanowienie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sad, dnia 24 pazdziernika 2017 roku wydat wyrok,
w ktorym oddalit skarge Spotki w catosci (poniewaz Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu nie miat mozliwosci podjecia
innego rozstrzygniecia, jak umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do Spotki), jednoczesnie
jednak wskazujac, ze podstawg umorzenia postepowania powinien by¢ brak istnienia obowigzku, a nie jak to wskazat
Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu, brak jego wymagalnosci.

W zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego, Rank Progress S.A. ztozyt wniosek o wydanie postanowienia w
sprawie kosztow egzekucyjnych, wydanie ktérego, umozliwia Rank Progress S.A. zwrdcenie sie do Naczelnika Dolnoslgskiego
Urzedu Skarbowego we Wroctawiu z zgdaniem zwrotu zaptaconych przez Spétke kosztow postepowania egzekucyjnego w
kwocie ok. 442 tys. PLN.

Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu wydat postanowienie, w ktdrym okreslit wysokos¢ kosztow
egzekucyjnych na kwote 442 168 PLN, wskazujac, ze ww. kosztami zostaje obcigzony Rank Progress S.A., z uwagi na fakt, ze
Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu miat formalne podstawy do wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Ww. postanowienie zostato utrzymane w mocy przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
na podstawie postanowienia z dnia 2 listopada 2017 roku.

Z uwagi, ze postepowanie egzekucyjne byto prowadzone w oparciu o decyzje, ktéra nastepnie zostata uchylona ze wzgledu na
niezgodnos¢ z prawem, Rank Progress S.A. ztozyt skarge na ww. postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Zdaniem bowiem Spétki, koszty egzekucyjne powinien
ponie$¢ organ podatkowy, tj. Dyrektor Urzedu Kontroli Celno-Skarbowej we Wroctawiu (dawniej: Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej we Wroctawiu), ktéry wydat niezgodng z prawem decyzje podatkowa.

Dnia 29 maja 2018 roku Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uwzglednit skarge Spétki i uchylit postanowienia
organdw pierwszej i drugiej instancji w przedmiocie obcigzenia Spotki kosztami postepowania egzekucyjnego w zwiagzku ze
sprawa wymiaru podatku dochodowego od oséb prawnych za 2009.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podzielit w petni stanowisko Spotki, zgodnie z ktérym organy egzekucyjne nie
miaty podstaw do obarczenia Rank Progress S.A. kosztami postepowania egzekucyjnego, ktére zostato umorzone z uwagi na
uchylenie decyzji, ktéora stanowita podstawe tego postepowania. W szczegdlnosci Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu wskazat, iz wobec ustalenia, iz decyzja, na podstawie ktérej prowadzona byta egzekucja byta niezgodna z prawem
— brak byto podstaw do prowadzenia egzekucji od poczatku, tj. od chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego, ergo
obcigzanie Rank Progress S.A. jakimikolwiek kosztami postepowania egzekucyjnego byto bezpodstawne.

Wskazaé nalezy, ze orzeczenie wydane przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu jest prawomocne, a zatem
Organ bedzie zobowigzany do ponownego rozpoznania sprawy w zakresie obcigzenia Spétki kosztami prowadzonej egzekucji,
przy czym bedzie zwigzany stanowiskiem wyrazonym w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w
zakresie braku zasadnosci obcigzania Spétki takimi kosztami.

Wskazac¢ nalezy, ze do dnia dzisiejszego, Spotka nie otrzymata od Organu rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow
egzekucyjnych. Wierzytelno$¢ o zwrot kosztow wraz z odsetkami zostata jednak zabezpieczona dnia 20 grudnia 2019 roku, na
pomocy postanowienia o zabezpieczeniu, o ktérym mowa w pkt b) powyzej.
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Emitent sporzadzit réwniez wniosek o zwrot kosztéw egzekucyjnych z dnia 19 czerwca 2023 roku i ztozyt go do organu
egzekucyjnego. W swoim wniosku Emitent wskazat, ze wobec zmiany przepisdéw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji w 2021 roku, Organ byt zobowigzany, co do zasady, do zwrotu kosztow egzekucyjnych wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi (liczonymi od dnia $ciggniecia ww. kosztow) z urzedu najpdzniej w 2021 roku. Jednoczesnie
roszczenie Emitenta jest zasadne, poniewaz w sprawie zostaty spetnione przestanki pozytywne, tj. koszty egzekucyjne zostaty
$ciggniete w oparciu o tytut wykonawczy wydany na podstawie decyzji, ktéra nastepnie zostata uchylona (o czym szerzej w
pkt a) powyzej), postepowanie egzekucyjne byto prowadzone niezgodnie z prawem (co potwierdzit wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 29 maja 2018 roku, sygn. akt | SA/Wr 97/18), o czym Organ wiedziat. Nadto w sprawie nie wystgpity przestanki
negatywne, tj. w sprawie Emitenta nie zostato dotychczas wszczete postepowanie w sprawie zwrotu kosztéw, jak rowniez
koszty Emitentowi nie zostaty zwrdocone w jakiejkolwiek formie. Jednoczesnie wobec faktu, iz koszty egzekucyjne wraz z
naleznymi odsetkami powinny zosta¢ zwrdcone Emitentowi z urzedu, Emitent w swoim wniosku wskazat, ze jego pismo
nalezy rowniez traktowac jako ponaglenie zwrotu kosztéw przez Organ.

Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu, pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 roku, jako organ, ktéry ma
rozpoznac sprawe zwrotu kosztow (wraz z odsetkami), poinformowat Emitenta o przekazaniu sprawy do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Legnicy.

Emitent stoi na stanowisku, iz jego wniosek jest zasadny, poniewaz koszty egzekucyjne zostaty pobrane na podstawie
uchylonej przez WSA we Wroctawiu decyzji podatkowej. Jednoczesnie wobec potwierdzenie zasadnosci uznania przez WSA
we Wroctawiu ww. decyzji za niezgodng z prawem, istnieje, zdaniem Emitenta znaczna szansa na odzyskanie ww. kosztow
egzekucyjnych.

Progress V Sp. z 0.0. - stwierdzenie niewaznosci postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 roku nr 1471-SEE.711.7414.2017.AS Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec Progress V Sp. z 0.0., prowadzone na podstawie
tytutéw wykonawczych obejmujgcych naleznosci z tytutu podatku od towardow i ustug za styczen — marzec 2016 roku,
kwiecien — czerwiec 2016 roku, lipiec — wrzesien 2016 roku, pazdziernik — grudzien 2016 roku, styczen 2017 roku, podatku
dochodowego od 0séb fizycznych za marzec — kwiecie 2016 roku oraz odsetek w podatku dochodowym od oséb prawnych
za marzec 2016 roku.

W uzasadnieniu organ egzekucyjny wskazat, iz postanowit umorzy¢ postepowanie egzekucyjne prowadzone z majgtku Spotki
znajdujacego sie w Warszawie przy ul. Konopnickiej 3/5a w zwigzku z faktem, ze Progress V Sp. z 0.0. nie posiada majatku
ruchomego, do ktérego mozna by skierowac egzekucje. Ponadto organ egzekucyjny wskazat, ze jedynym majgtkiem Progress
V Sp. z o0.0. jest nieruchomos¢ potozona w Mielcu, natomiast organem egzekucyjnym wiasciwym do przeprowadzenia
egzekucji jest Naczelnik Podkarpackiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie.

Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2018 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wydat postanowienie nr. 1401-
IEE.2.711.2.6.2018.3.PF, w ktorym stwierdzit z urzedu niewazno$¢ postanowienia organu egzekucyjnego z dnia 14 grudnia
2017 roku, wskazujac, iz razaco narusza ono prawo.

Nie godzac sie z trescig powyzszego rozstrzygniecia, Progress V Sp. z 0.0. pismem z dnia 7 wrze$nia 2018 roku ztozyta wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisdow prawa w szczegélnosci, iz w
sprawie nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. postanowienia, bowiem nie narusza ono prawa — majatek
Progress V Sp. z 0.0. nie pozwala na pokrycie kosztow egzekucji, a nawet gdyby przyjac¢, iz do naruszenia prawa doszto, to nie
byto to naruszenie w stopniu razgcym. Ponadto wskazana przez Dyrektora lIzby Administracji Skarbowej w Warszawie
nieruchomos$¢ w Mielcu, dla ktérej Sad Rejonowy w Mielcu V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr
TB1M/00003068/0, nie przedstawia wartosci majgtkowej umozliwiajacej pokrycie kosztow egzekucji, z uwagi na fakt, iz
przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi dziatke rolng o powierzchni 1180 m2 (grunty orne), a przy tym jest obcigzona
hipotekami w tacznej wysokosci 16 010 255,55 PLN.

W dniu 15 listopada 2018 roku znak: 1401-IEE1.619.1.2018.AT Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wydat
postanowienie, w ktérym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 31 sierpnia 2018 roku. W szczegdlnosci w/w
organ wskazat, ze brak przeprowadzenia egzekucji z Nieruchomosci, z ktérego rzekomo mozliwe bytoby zaspokojenie
przynajmniej czesci naleznosci objetych tytutami wykonawczymi doprowadzit do stanu niemozliwego do zaakceptowania w
demokratycznym panstwie prawa, bowiem w opinii Organu istniataby mozliwos¢ zaspokojenia przynajmniej czesci naleznosci
objetych tytutami wykonawczymi, a ponadto w sytuacji gdy Progress V Sp. z 0.0. posiada nieruchomos¢, z ktérej egzekucja nie
byta prowadzona, to bez poréwnania wartosci tej nieruchomosci z wielkoscig wierzytelnosci, nie mozna uznaé egzekucji za
bezskuteczna.

Na powyzsze postanowienie w dniu 7 stycznia 2019 roku skarge do WSA w Warszawie wniosta Progress V Sp. z o.0.,
wskazujac w szczegdlnosci, ze juz pobiezna analiza tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci w Mielcu, prowadzi do konkluzji, iz
w/w nieruchomos$¢ jest niewystarczajgca dla pokrycia kosztow egzekucyjnych, w szczegdlnosci wobec koniecznosci
sporzgdzenia przez wiasciwy podmiotu opisu i szacowania tej nieruchomosci, a postanowienie umarzajagce postepowanie
egzekucyjne przez NMUS nie narusza prawa w sposéb oczywisty, z uwagi na fakt, iz majatek Progress V nie pozwala na
pokrycie kosztéw egzekucji, a Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie prawidtowo skorzystat
z fakultatywnej mozliwosci umorzenia postepowania, a ponadto w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego nie

,// Rank Progress SA

STRONA 191z 42




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI GRUPY KAPITALtOWE] ZA Ill KWARTAL 2023

wystgpity negatywne skutki spoteczno—gospodarcze nie do zaakceptowania w praworzgdnym panstwie prawa, ktore
umozliwiatyby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego postanowienia.

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku WSA w Warszawie (sygn. akt Il SA/Wa 341/19) wydat wyrok oddalajgcy skarge Progress V
Sp. z 0.0. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia WSA w Warszawie wskazat, ze Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie zasadnie uznat, ze postanowienie wydane przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Warszawie byto
postanowieniem wydanym przedwczesnie, bowiem organ egzekucyjny wiedziat o istnieniu majgtku Progress V, tj.
nieruchomosci w Mielcu, i nie dokonat jej poréwnania z wielkoscig wierzytelnosci, ergo nie mozna uzna¢ egzekucji za
bezskuteczng. Tym samym w opinii WSA w Warszawie nie jest mozliwe zaakceptowanie rozstrzygniecia organu
egzekucyjnego jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego panstwa. Ponadto WSA w Warszawie wskazat, ze ustalenie
wartosci posiadanych przez Progress V sktadnikéw majgtkowych (nieruchomosci w Mielcu) powinno zosta¢ dokonane przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Warszawie w postepowaniu egzekucyjnym, a nie Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie w postepowaniu niewaznosciowym.

Na powyzsze rozstrzygniecie w dniu 21 lutego 2020 roku skarge kasacyjng do NSA ztozyta Progress V, wskazujagc w
szczegodlnosci, ze w niniejszej sprawie nie doszto do wystgpienia negatywnych skutkow spoteczno — gospodarczych nie do
zaakceptowania w praworzgdnym panstwie. Ponadto Progress V wskazata, ze WSA w Warszawie naruszyt zasade trwatosci
aktow administracyjnych, tworzac domniemanie niewaznosci aktow administracyjnych, a wiec domniemania stojagcego w
razacej sprzecznosci z zasada trwatosci aktow administracyjnych, podczas gdy postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci aktu administracyjnego jest postepowaniem nadzwyczajnym, a stwierdzenie niewaznosci aktow
administracyjnych wydanych z razagcym naruszeniem przepiséw prawa moze nastgpic¢ tylko wyjatkowo — podczas gdy w
niniejszej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie wystgpita. Jednoczesnie Progress V wskazata, ze Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie w postepowaniu niewaznosciowym byt zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie zmierzajgce do
ustalenia, czy ewentualne naruszenie przepiséw miato charakter razacy i czy w przypadku przeprowadzenia egzekucji z
nieruchomosci w Mielcu przez organ egzekucyjny, tres¢ postanowienia z dnia 14 grudnia 2017 roku mogtaby by¢ inna — czego
jednak w/w organ zaniechat.

Dnia 14 wrze$nia 2023 roku NSA wydat wyrok, sygn. akt Ill FSK 2489/21, w ktérym na posiedzeniu niejawnym — stad Spotka
zalezna nie zna ustnych motywdw wyroku — uchylit wyrok WSA w Warszawie, a takze postanowienia organdw egzekucyjnych
obu instancji. Spotka zalezna obecnie oczekuje na pisemne uzasadnienie ww. wyroku, ktére zostanie sporzgdzone i doreczone
Spotce zaleznej z urzedu.

Rank Progress S.A. - okreslenie wysokosci nieprzekazanej wierzytelnosci

W dniach 26 pazdziernika — 21 grudnia 2017 roku, Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu
przeprowadzit w Rank Progress S.A. kontrole prawidtowosci realizacji srodka egzekucyjnego, tj. zajecia wierzytelnosci,
zastosowanego przez Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie w Rank Progress S.A. w
zwigzku z prowadzonym przez ww. organ postepowaniem egzekucyjnym w stosunku do Spotki Zaleznej, tj. Progress V Sp. z
0.0. W protokole kontroli sporzadzonym przez Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu, zostato
wskazane, ze Rank Progress S.A. wykazuje zobowigzanie w stosunku do Spotki Zaleznej Progress V Sp. z o0.0., z tytutu
udzielonej przez te Spodtke Zalezng pozyczki w tacznej wysokosci 27 963 968,29 zt — kapitat oraz 3 880 335,40 zt — odsetki,
jednakze zapisy na rachunkach bankowych nie wykazaty przelewu/éw srodkéw pienieznych na rzecz Spdtki Zaleinej, tj.
Progress V Sp. z 0.0., w okresie od dnia 6 czerwca 2016 roku do dnia 26 paZdziernika 2017 roku. Rank Progress S.A. nie
sktadat zastrzezen do ww. protokotu kontroli, poniewaz stan faktyczny opisany w ww. protokole odpowiadat rzeczywistosci,
tj. Rank Progress S.A. wykazuje zobowigzania wzgledem Spdtki Zaleznej, jednakze sg one niewymagalne do dnia 31 grudnia
2025 roku.

a) Postepowanie rozpoznawcze

Dnia 19 kwietnia 2018 roku, Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wydat postanowienie,
na podstawie ktorego okreslit Rank Progress S.A. wysoko$¢ nieprzekazanej na rzecz organu egzekucyjnego wierzytelnosci. W
swoim postanowieniu Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wskazat, ze Rank Progress S.A.
ponosi odpowiedzialnos¢ za nieprzekazane kwoty stanowigce zalegto$¢ podatkowa spotki zaleznej.

Dnia 14 maja 2018 roku Rank Progress S.A. ztozyt zazalenie na ww. postanowienie. W swoim zazaleniu Spotka, poza
uwypukleniem brakéw formalnych postanowienia, wskazata m.in., ze udzielone jej pozyczki sg niewymagalne (poniewaz
termin ich sptaty przypada na dzierh 31 grudnia 2020 roku), ergo Spdtka Zalezna, na dzien dzisiejszy, nie ma podstaw do
zadania ich sptaty. Tym samym, Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie nie ma podstaw do
Zadania przekazania wierzytelnosci wynikajgcych z uméw pozyczek na swoje konto, poniewaz moze on tak czyni¢ jedynie,
jezeli gtowny zobowigzany (tj. Spétka Zalezna) moze skutecznie zgdaé spetnienia $wiadczenia (a nie moze, poniewaz
wierzytelnosci sg niewymagalne). Dodatkowo Rank Progress S.A. wskazat, ze postepowanie egzekucyjne wobec Spotki
Zaleznej zostato zakonczone (tj. zostato wydane ostateczne postanowienie umarzajgce ww. postepowanie), a wiec Naczelnik
Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie nie miat podstaw do dokonania Zzadnych czynnosci
egzekucyjnych, w tym realizacji srodka egzekucyjnego, jakim jest wydanie zaskarzonego przez Emitenta postanowienia.

Dnia 22 maja 2018 roku Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wydat postanowienie, w
ktéorym sprostowat omytke w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2018 roku, polegajaca na wpisaniu w uzasadnieniu
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postanowienia ,Spdtka z 0.0.” zamiast ,Spotka Akcyjna” i ,Progress XXV Spétka z 0.0.” zamiast ,Rank Progress Spotka
Akcyjna”.

Dnia 4 czerwca 2018 roku Rank Progress S.A. ztozyt wniosek o doreczenie petnomocnikowi Spotki postanowienia Naczelnika
Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 22 maja 2018 roku, w ktorym wskazat, ze ze wzgledu na
brak jego doreczenia petnomocnikowi Spoétki postanowienie nie zostato wprowadzone do obrotu prawnego. Z ostroznosci
procesowej, w przypadku uznania, ze postanowienie zostato prawidtowo doreczone, Rank Progress S.A. wnidst o
potraktowanie wniosku jako zazalenia i wskazat, ze podanie w rozstrzygnieciu podmiotu trzeciego nie stanowi oczywistej
omytki, a w konsekwencji, ze postanowienie powinno zostac¢ uchylone.

Dnia 21 listopada 2018 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wydat postanowienie, w ktérym organ
uchylit zaskarzone postanowienie Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 22 maja
2018 roku nr 1471-SEE.711.2484.2018.AS i orzekajac co do istoty sprawy, sprostowat omytki pisarskie w postanowieniu
NMUS z dnia 19 kwietnia 2018 roku nr 1471-SEE.711.1913.2018.AS.

Dnia 22 listopada 2018 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wydat postanowienie, w ktérym organ
utrzymat w mocy Postanowienie Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia
2018 roku w przedmiocie okreslenia wysokosci nieprzekazanej wierzytelnosci. Organ wskazat m.in., ze Rank Progress S.A
bezpodstawnie uchylat sie od przekazania srodkéw organowi egzekucyjnemu, jako iz wierzytelnos¢ Rank Progress S.A jest
wymagalna, a nadto, ze dnia 21 listopada 2018 roku organ dokonat sprostowania postanowienia z dnia 19 kwietnia 2018 roku
i zamiast nazwy Progress XXV wskazat w postanowieniu nazwe Rank Progress S.A.

W dniu 9 stycznia 2019 roku Rank Progress S.A. ztozyt do WSA skarge na postanowienie z dnia 21 listopada 2018 roku
w przedmiocie sprostowania omyfek pisarskich w postanowieniu NMUS z dnia 19 kwietnia 2018 roku. Spotka wskazata
w szczegolnosci, iz wskazanie w rozstrzygnieciu postanowienia podmiotu trzeciego, tj. spotki Progress XXV Sp. z 0.0. zamiast
Rank Progress S.A, nie byto oczywistg omytkg, a zatem nie podlegato sprostowaniu w formie postanowienia. Spotka powotata
sie réwniez na niewtasciwy tryb doreczenia postanowienia, tj. doreczenie postanowienia bezposrednio Spotce, z pominieciem
petnomocnika.

W dniu 9 lipca 2019 roku WSA oddalit skarge Rank Progress S.A. W wyroku wskazano m.in., ze zastosowanie trybu rektyfikacji
postanowienia byto dopuszczalne, jako iz z catosci postanowienia rzekomo jednoznacznie wynika, ze adresatem tego
postanowienia jest Rank Progress S.A. oraz iz sprostowanie w tym zakresie nie prowadzi do merytorycznej zmiany
rozstrzygniecia. Jednoczesnie Sad nie odnidst sie do zarzutu, iz wskutek dokonanego sprostowania doszto do istotnej zmiany
rozstrzygniecia, tj. zmiany adresata postanowienia i natozenia obowigzku zaptaty na inny podmiot. Odnoszac sie zas do
btedéw w doreczeniu postanowienia, Sad wskazat, iz postanowienie zostato nieprawidtowo doreczone, jednak btad ten nie
miat negatywnego wptywu na wynik sprawy.

Nie zgadzajgc sie z trescig orzeczenia, w dniu 23 pazdziernika 2019 roku Rank Progress S.A. wniost skarge kasacyjng. W
skardze Spdtka wskazata m.in., ze zmiana adresata prowadzita do merytorycznej zmiany samej osnowy rozstrzygniecia
i natozenia obowigzku na inny podmiot prawa — Rank Progress S.A., a zatem do niedopuszczalnej w trybie sprostowania
modyfikacji rozstrzygniecia objetego postanowieniem. Spdtka wskazata réwniez, ze prawidtowosé doreczenia nie powinna
by¢ oceniania przez pryzmat powstania lub nie negatywnych skutkow, gdyz przepisy prawa nie wprowadzaja takiej przestanki
badania prawidtowosci i skutecznosci doreczenia i wobec tego, skoro doreczenie nie byto skuteczne, to postanowienie nie
weszto do obrotu prawnego.

W dniu 5 kwietnia 2023 roku NSA wydat wyrok, sygn. akt Ill FSK 3426/21, w ktérym oddalit skarge kasacyjng Emitenta. W
uzasadnieniu wyroku, doreczonym Emitentowi dnia 16 sierpnia 2023 roku, NSA wskazat, ze wadliwos¢ doreczenia nie miata
wptywu na wynik sprawy, poniewaz petnomocnik Emitenta wnidst w terminie skarge na czynnosci egzekucyjne, ktéra zostata
poddana ocenie organu egzekucyjnego. Naruszenie, ktére wystgpito w sprawie, nie wptyneto wiec na sytuacje Emitenta, a
zatem nie zostat spetniony warunek niezbedny dla mozliwosci uchylenia postanowienia z przyczyn proceduralnych, tj.
stwierdzone uchybienie nie miato wptywu na wynik sprawy. Nadto NSA wskazat, ze brak byto podstaw do uznania, ze odpis
tytutu wykonawczego byt nieprawidtowy (pomimo, iz nie zawierat imienia i nazwiska osoby upowaznionej do dziatania w
imieniu wierzyciela). Zdaniem bowiem NSA odpis tytutu wykonawczego nalezy odrézni¢ od oryginatu tytutu wykonawczego.
Jednoczesnie NSA wskazat, ze tytutem wykonawczym jest tylko oryginat tytutu wykonawczego, i tylko w odniesieniu do tego
dokumentu dopuszczalne jest kwestionowanie spetnienia warunkéw okreslonych w przepisach u.p.e.a. tj., oryginat tytutu
wykonawczego musi zawierac imie i nazwisko osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wierzyciela. Natomiast odpis ww.
tytutu wystarczy iz zawiera adnotacje ,o0dpis zgodny z oryginatem”, date jego sporzadzenia, imie i nazwisko oraz podpis
pracownika, ktéry sporzadzit odpis. W konsekwencji, brak imienia i nazwiska osoby upowaznionej do dziatania w imieniu
wierzyciela na odpisie tytutu wykonawczego nie $wiadczy o jego niezgodnosci z prawem. W dniu 11 stycznia 2019 roku Rank
Progress S.A. ztozyt zas do WSA skarge na postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 22
listopada 2018 roku w przedmiocie okreslenia wysokos$ci nieprzekazanej wierzytelnosci. Spétka wskazata w szczegdlnosci, iz
organ btednie przyjat, ze Spdtka nie zastosowata sie do obowigzkéw wynikajacych z zajecia wierzytelnosci i bezpodstawnie
uchyla sie od przekazania zajetej wierzytelnosci, podczas gdy wobec Spotki nigdy nie wydano postanowienia o okresleniu
wysokosci nieprzekazanej wierzytelnosci (wydane zostato ono wobec Progress XXV sp. z 0.0.), a nadto, poniewaz pozyczki
udzielone Spotce byty i nadal s3 niewymagalne, a zatem wobec braku ich wymagalnosci Spétka nie miata podstaw przekazania
ww. srodkow na rachunek organu.
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Dnia 20 listopada 2019 roku WSA oddalit skarge Spotki. Wyrok doreczono Spoétce dnia 9 grudnia 2019 roku. Dnia 26 marca
2020 roku Spoétce doreczono pisemne uzasadnienie wyroku. W wyroku WSA wskazat m.in., iz Rank Progress S.A
bezpodstawnie uchylat sie od przekazania Srodkéw organowi egzekucyjnemu, jako iz wierzytelnosc¢ jest wymagalna, a nadto,
ze postanowienie organu rzekomo nie byto dotkniete wadg niewaznosci, gdyz dnia 21 listopada Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie dokonat sprostowania postanowienia z dnia 19 kwietnia 2018 roku. WSA wskazat rowniez, ze organ
nie byt uprawniony do rozstrzygania kwestii odsetek od naleznosci gtéwnej, a zatem iz WSA obecnie nie jest uprawniony do
rozstrzygania tej kwestii w wyroku.

Dnia 15 czerwca 2020 roku Spdtka wniosta skarge kasacyjng od wyroku WSA, zaskarzajgc wskazany wyrok w catosci. W
skardze Spodtka wskazata m.in. iz WSA btednie nie stwierdzit niewaznosci zaskarzonego postanowienia wydanego czesciowo -
w zakresie okreslenia wysokosci odsetek, bez podstawy prawnej. Abstrahujgc od powyzszego, Spdtka podniosta réwniez, iz
WSA pominat btedne wyliczenie wysokosci odsetek przez organ podatkowy. Spdtka wskazata réwniez, iz WSA nie dostrzegt, iz
postanowienie zostato skierowane do innego podmiotu, a zatem nie kreowato zadnego obowigzku wobec Spétki. W skardze
podniesiono rowniez, iz WSA pominat btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy, w szczegdlnosci w zakresie wymagalnosci
udzielonych pozyczek oraz uchylania sie przez Spétke od przekazania zajetej wierzytelnosci. Spétka podniosta takze, ze WSA
zignorowat fakt, iz postanowienie Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie zostato wydane w
okresie, gdy postepowanie wobec Progress V byto umorzone, a takze iz WSA btednie uzasadnit swéj wyrok.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 roku, wydanym na skutek skargi kasacyjnej Spotki, NSA uchylit wyrok WSA w catosci i
przekazat sprawe WSA do ponownego rozpoznania oraz zasadzit na rzecz Spotki zwrot kosztéw postepowania. W wyroku NSA
wskazat, iz WSA btednie uchylit sie od rozpoznania kwestii obcigzenia Spotki odsetkami od naleznosci gtownej oraz
niezasadnie nie odnidst sie do meritum rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu okreslajgcym wysokos$¢ nieprzekazanej
kwoty, zwtaszcza w odniesieniu do dopuszczalnosci okreslenia tej kwoty ponad wartos¢ zajetej wierzytelnosci oraz
dopuszczalnosci okreslenia odsetek od tej kwoty.

Dnia 20 pazdziernika 2021 roku WSA wydat wyrok, na podstawie ktérego stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonego postanowienia
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie i poprzedzajgcego je postanowienia Naczelnika Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie (sygn. akt Il SA/Wa 1785/21). W uzasadnieniu rozstrzygniecia WSA w Warszawie wskazat, ze:
obowigzek przekazania wierzytelnosci na rachunek organu egzekucyjnego nie istniat wobec wierzytelnosci, ktérej termin
wymagalnosci byt wskazany na grudzien 2020 roku, w postanowieniu w przedmiocie okreslenia wysokosci nieprzekazanej
wierzytelnosci nalezy okreslic wysokos¢ nieprzekazanej kwoty, a nie charakter, stawke, wzglednie kwote ewentualnych
odsetek.

Dnia 24 grudnia 2021 roku skarge kasacyjng na wyrok WSA w Warszawie ztozyt Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie wskazujagc w szczegolnosci, iz WSA w Warszawie wadliwie wskazat podstawe stwierdzenia niewaznosci z
przepiséw Ordynacji Podatkowej, a nie przepiséw KPA. Dnia 1 kwietnia 2022 roku Spdtka wniosta odpowiedZ na skarge
kasacyjng, wnoszac o oddalenie skargi.

W dniu 27 stycznia 2023 roku NSA wydat wyrok, w ktérym oddalit skarge kasacyjng DIAS w Warszawie. W swoim wyroku NSA
wskazat, ze racje miat WSA w Warszawie uchylajgc postanowienie DIAS i poprzedzajgce je postanowienie Naczelnika
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. NSA wskazat, ze organy podatkowe wydajgc postanowienie w sprawie
nieprzekazanej wierzytelnosci zobowigzane byty okresli¢ naleznos¢ istniejgcg kwotowo na moment wydania postanowienia.
NSA wskazat takze, ze postanowienie nie moze okresla¢ kwoty w wysokosci wyzszej anizeli niz ta, do ktérej przekazania
zobowigzany byt dtuznik zajetej wierzytelnosci (tu: Emitent).

Dnia 14 sierpnia 2023 roku Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Warszawie wydat postanowienie, w ktorym okreslit
wysoko$¢ nieprzekazanej wierzytelnosci na kwote 16 702 596,82 zt. W swoim postanowieniu Naczelnik Trzeciego Urzedu
Skarbowego w Warszawie naleznos¢ gtowna zalegtosci podatkowej spotki Progress V Sp. z 0.0. w wysokosci 9 909 620 zt
powiekszyt o wartos¢ kosztow egzekucyjnych i wysokosci odsetek podatkowych, liczonych od dnia 31 maja 2016 roku. Nadto,
organ podatkowy uznat, ze Emitent miat obowigzek przekazania na rzecz Skarbu Pafstwa naleznosci wynikajacej z pozyczki,
ktérej termin wymagalnosci przypadat po kontroli realizacji zajecia wierzytelnosci.

Dnia 11 wrzesnia 2023 roku Emitent ztozyt zazalenie na ww. postanowienie. W swoim zazaleniu Emitent wskazat, ze Naczelnik
Trzeciego Urzedu Skarbowego w Warszawie nie miat podstaw do powiekszenia naleznosci gtdéwnej o wartos¢ odsetek i
kosztéw egzekucyjnych — w swoim postanowieniu powinien wskaza¢ jedynie wielko$¢ nieprzekazanej wierzytelnosci. Nadto,
zdaniem Emitenta organ podatkowy miat obowigzek ustali¢ stan faktyczny sprawy, tj. sprawdzi¢, czy nie doszto do kolejnych
sptat zobowigzania podatkowego spétki Progress V Sp. z o.0. (w przypadku ww. Spotki Zaleznej doszto do sprzedazy
nieruchomos$ci w ramach postepowania egzekucyjnego) ergo doszto do kolejnych sptat wierzytelnosci — co organ przeoczyt.
Jako ze do takiej sptaty doszto, to organ podatkowy powinien ujaé ww. sptate w swoim rozstrzygnieciu, czego nie uczynit.

Dodatkowo, organ podatkowy w swoim postanowieniu niezasadnie uznat, ze Emitent nie przekazat na rzecz Skarbu Panstwa
wierzytelnosci z pozyczki, ktéra byta niewymagalna na dzien kontroli. Nalezy bowiem wskaza¢, ze warunkiem
odpowiedzialnosci wierzyciela z tytutu nieprzekazanej wierzytelnosci jest dokonanie kontroli realizacji zajecia i wykazanie, ze
Emitent sie uchylat od przekazania ww. zajecia. Skoro wierzytelnos$¢ wynikajgca z umowy pozyczka byta niewymagalna, to nie
mozna byto skontrolowaé, czy Emitent wypetnit obowigzek jej przekazania na rzecz Skarbu Panstwa. A skoro tak, to organ
podatkowy nie miat podstaw do uznania, ze Emitent uchylat sie od przekazania wierzytelnosci wynikajacej z ww. pozyczki na
rzecz Skarbu Panstwa, wiec nie zostaty spetnione przestanki zobowigza¢ Emitenta do przekazania zajetej wierzytelnosci.

,// Rank Progress SA

STRONA 22z 42



SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI GRUPY KAPITALtOWE] ZA Ill KWARTAL 2023

Zazalenie Emitenta zostato przekazane do DIAS dnia 15 wrzesnia 2023 roku, jednak sprawa do dnia dzisiejszego nie zostata
zatatwiona przez DIAS.

Zdaniem Emitenta szanse na uchylenie ww. postanowienia sg znaczne z uwagi na brak przeprowadzenia kontroli przez organ
podatkowy i wykazania, ze Emitent uchylat sie od przekazania tej zajetej wierzytelnosci, ktéra byta niewymagalna w
momencie przeprowadzenia kontroli przez organ podatkowy, ktéra to przestanka jest niezbedna dla celu wydania
postanowienia dotyczgcego nieprzekazanej wierzytelnosci.

Ryzyko zwigzane z przedmiotowa sprawg obejmuje kwote 9,9 min PLN, tj. kwote wysokosci wierzytelnosci nieprzekazanej
przez Rank Progress S.A., ktéra wraz z kosztami ubocznymi, tj. odsetkami, nie powinna przekroczy¢ kwoty 17,080 min PLN
(odsetki ok. 7,181 mlIn PLN). Jednoczesnie Rank Progress S.A. wskazuje, ze ww. kwota nie zostata przez Emitenta uiszczona ze
wzgledu na wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego postanowienia przez WSA w Warszawie.

b) Postepowanie egzekucyjne

Zawiadomieniem z dnia 14 marca 2019 roku Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie
zawiadomit Spotke o zajeciu innej wierzytelnosci pienieznej. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego dokonano
zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego i wktadu oszczednosciowego. Dnia 8 kwietnia 2019 roku Spétka wniosta zarzuty
w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, podnoszac m.in. nieistnienie obowiagzku, okreslenie egzekwowanego
obowigzku niezgodnie z trescig obowigzku wynikajgcego z orzeczenia oraz prowadzenie postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytutu wykonawczego, ktéry nie spetnia wymogdw prawa.

Wskutek wniesionych zarzutéw, dnia 19 kwietnia 2019 roku, Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie zawiesit postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Emitenta.

W dniu 10 czerwca 2019 roku Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego wydat postanowienie w sprawie
zarzutéw, w ktérym uznat zarzuty wniesione przez Spétke za nieuzasadnione. W szczegdlnosci Organ wskazat, iz wierzytelnosé
w sprawie jest bezspornie wymagalna oraz podkreslit, iz tytut wykonawczy spetnia wszelkie wymogi prawa.

Na powyzsze postanowienie Spdtka w dniu 8 lipca 2019 roku wniosta zazalenie, w ktérym wskazata w szczegdlnosci, iz wzér
postanowienia zostat sporzadzony w sposéb nieprawidtowy poprzez brak wskazania imienia i nazwiska osoby
odpowiedzialnej za jego podpisanie, nieprawidtowe okreslenie przez Organ wysokosci odsetek oraz podniosta zarzut, iz w
sprawie tytut wykonawczy zostat wydany na podstawie postanowien bezwzglednie niewaznych, tj. na podstawie
postanowienia Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z dnia 18 kwietnia 2018 roku, dotyczacego
wysokosci nieprzekazanej wierzytelnosci, ktére zostato skierowane do Spotki, natomiast naktadato obowigzek na Progress
XXV oraz na podstawie postanowienia z dnia 22 maja 2019 roku wydanego w przedmiocie sprostowania rzekomej , oczywistej
omytki”, w ktorym Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego probowat dokonac niedopuszczalng probe
rektyfikacji btedu istotnego poprzez uznanie za omytke pisarska btedu, ktéry prowadzi do merytorycznej nastepczej zmiany
postanowienia, co jest razgco sprzeczne z prawem.

Nastepnie w dniu 16 sierpnia 2019 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wydat postanowienie znak:
1401-1EE3.711.1.189.2019.KZ w ktérym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Organu z dnia 10 czerwca 2019 roku. W
przedmiotowym postanowieniu Organ wskazat w szczegdlnosci, ze w zwigzku ze sprostowaniem oczywistej omytki pisarskiej
w wydanym postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2018 roku, zarzut nieistnienia obowigzku zostat uznany za nieuzasadniony.
Organ wskazat ponadto, iz odsetki zostaty okreslone w sposéb prawidtowy, a na pieczatce tytutu wykonawczego widnieje
petne imie i nazwisko osoby odpowiedzialnej za podpisanie tytutu wykonawczego.

W dniu 4 pazdziernika 2019 roku Rank Progress ztozyta skarge do WSA w Warszawie na w/w postanowienie, w ktérym
wskazata w szczegdlnosci, ze tytut wykonawczy zostat sporzadzony przez Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego niezgodnie z ustawowym wzorem, a ponadto uzasadnienie postanowienia nie zawiera uzasadnienia faktycznego,
bowiem Organ nie wskazat z czego wywodzi okolicznosé, iz tytut wykonawczy zostat sporzadzony w sposdb prawidtowy.
Ponadto, zarzucono, iz w sprawie na poczet zalegtosci podatkowych Rank Progress nie zostata naliczona nadptata w podatku
w kwocie ok. 442 000 PLN.

W dniu 27 maja 2020 roku WSA w Warszawie wydat wyrok (sygn. akt Ill Sa/Wa 2468/19), w ktérym oddalit skarge Rank
Progress S.A. ztozong w dniu 4 pazdziernika 2019 roku. W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie wskazat, ze to rzekomo
wyfgcznie w postepowaniu w przedmiocie okreslenia wysokosci nieprzekazanej wierzytelnosci, a nie na etapie zarzutéw do
postepowania egzekucyjnego, Spotka mogta skutecznie kwestionowac egzekwowang kwote; ze doreczenie wadliwego odpisu
tytutu wykonawczego, w sytuacji gdy sam tytut wykonawczy, na podstawie ktérego przystgpiono do egzekucji, jest
prawidtowy, nie moze stanowic¢ skutecznego zarzutu; oraz ze uzasadnienie zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne, ergo

zostato sporzgdzone zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego.

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku skarge kasacyjng na ww. wyrok wniosta Spotka, wskazujgc w szczegdlnosci, ze WSA w
Warszawie wadliwie uznat, Zze na etapie postepowania egzekucyjnego kwota dochodzona przez organy egzekucyjne musi by¢
taka sama, jak w tytule egzekucyjnym, mimo iz w toku postepowania egzekucyjnego moze dojs¢ do pomniejszenia
egzekwowanej kwoty (np. wskutek zaptaty, czy zaliczenia nadptaty), co organ egzekucyjny jest zobowigzany uwzglednic i nie
jest przy tym konieczne kwestionowanie tytutu wykonawczego; ze organy egzekucyjne majg obowigzek zweryfikowaé
zarowno tres¢ tytutu wykonawczego na podstawie ktorego przystgpiono do egzekucji, jak rowniez tres¢ odpisu tego tytutu,
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ktéry otrzymata Spodtka oraz oceni¢ skutki ewentualnych rozbieznosci w tytule wykonawczym; oraz ze WSA w Warszawie
wadliwie dokonat badania zgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia na moment inny (pdzniejszy) niz moment
wydania tego postanowienia, w szczegdlnosci w oparciu o inne dokumenty niz akta sprawy, tj. dokonat kontroli zaskarzonego
postanowienia w oparciu o twierdzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej zawarte w odpowiedzi na skarge, ktére nie
istniaty na etapie wydania zaskarzonego postanowienia.

W dniu 5 kwietnia 2023 roku NSA oddalit skarge kasacyjng Emitenta (sygn. akt Il FSK 3426/21). W uzasadnieniu wyroku,
doreczonym Emitentowi dnia 9 sierpnia 2023 roku, NSA wskazat, Ze w jego ocenie brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych,
aby organy egzekucyjne weryfikowaty wysokos¢ kwoty wynikajgce z tytutu wykonawczego. Jednoczes$nie NSA wskazat, ze brak
ustalen faktycznych DIAS co do wadliwosci doreczonego zobowigzania odpisu tytutu wykonawczego, jak i oceny prawnej tej
okolicznosci nie moze by¢ traktowany jako uchybienie, poniewaz brak jest przepiséw naktadajgcych na DIAS obowigzki w tym
zakresie.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na prowadzong przez Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie egzekucje, wnioskiem z dnia 25 marca 2019 roku Rank Progress S.A. wnidst o wstrzymanie w catosci wykonania
ostatecznego postanowienia wydanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w dniu 22 listopada 2018
roku (nr: 1401-1EE-3.711.1.172.2018.KZ), z uwagi na istnienie niebezpieczenstwa wyrzadzenia Rank Progress S.A. znacznej
szkody i spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

W dniu 25 kwietnia 2019 roku WSA w Warszawie wydat postanowienie, mocg ktore wstrzymat wykonanie ostatecznego
postanowienia DIAS w Warszawie (sygn. akt Ill SA/Wa 357/19). W/w postanowienie zostato zaskarzone przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie w dniu 28 maja 2019 roku.

W tresci swego zazalenia Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wskazat, iz wstrzymujac wykonalnos¢
postanowienia z dnia 22 listopada 2018 roku WSA w Warszawie nie uwzglednit catosci materiatu dowodowego sprawy, w
szczegodlnosci mozliwego przedawnienia czesci naleznosci z tytutu umow pozyczek. DIAS w Warszawie podnidst bowiem, iz
zawarcie pomiedzy Rank Progress S.A. oraz Progress V Sp. z 0.0. aneksow do umow pozyczek nastgpito juz po dokonaniu
zajecia wierzytelnosci z tytutu umow pozyczek przez Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie, co oznacza, iz aneksy te byly bezskuteczne. Z tej tez racji, w ocenie DIAS w Warszawie istnieje ryzyko
przedawnienia naleznosci z umoéw pozyczek zawartych pomiedzy Rank Progress S.A. oraz Progress V Sp. z 0.0., co doprowadzi
do koniecznosci umorzenia postepowania egzekucyjnego wszczetego w stosunku do Rank Progress S.A.

W odpowiedzi na zazalenie DIAS w Warszawie, Rank Progress wskazat, iz WSA w Warszawie zasadnie wstrzymat wykonalnos¢
postanowienia z dnia 22 listopada 2018 roku. Spoétka wskazata bowiem, iz na gruncie niniejszej sprawy zaistniaty przestanki do
wstrzymania wykonalnosci postanowienia, co zostato potwierdzone przez WSA w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 25 kwietnia 2019 roku. Spoétka podkreslita przy tym, iz DIAS w Warszawie bezzasadnie uznat, iz zawarte pomiedzy Rank
Progress S.A. oraz Progress V Sp. z 0.0. aneksy do umow pozyczek nie wywotujg zadnych skutkéw prawnych (w tym réwniez
tych pomiedzy stronami), w sytuacji, gdy w/w aneksy sg wazne i skuteczne pomiedzy stronami, a co najwyzej mogg by¢
bezskuteczne w stosunku do organu egzekucyjnego. Skoro zas aneksy do uméw pozyczek wigza strony, tj. Rank Progress S.A.
oraz Progress V Sp. z 0.0., to mocg anekséw do umdw pozyczek strony skutecznie zmienity termin wymagalnosci naleznosci z
tytutu umow pozyczek zawartych w dniu 22 kwietnia 2016 roku z dnia 31 grudnia 2019 roku na dziert 31 grudnia 2023 roku,
€O 0znacza, iz nie istnieje ryzyko przedawnienia wierzytelnosci z tytutu umdw pozyczek, a w konsekwencji nie istnieje ryzyko
umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec Rank Progress S.A., a zatem zazalenie DIAS w Warszawie jest
bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Il FZ 564/19, doreczonym Spédtce w dniu 4
pazdziernika 2019 roku, Naczelny Sad Administracyjny oddalit zazalenie DIAS w Warszawie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw. NSA wskazat, iz podnoszona przez DIAS w Warszawie okolicznos$é, iz wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowienia spowoduje dojscie do przedawnienia naleznosci z tytutu uméw pozyczek nie miesci sie w katalogu przestanek
warunkujgcych wstrzymanie wykonalnosci postanowienia. Z tej tez racji, w ocenie NSA, WSA w Warszawie, rozpoznajac
zasadno$¢ wniosku Rank Progress S.A. o wstrzymanie wykonalnos$ci postanowienia, zasadnie nie wzigt pod uwage okolicznosci
terminu przedawnienia wierzytelnosci z tytutu umdw pozyczek, bowiem okolicznos¢ ta nie dotyczyta negatywnego wptywu,
jaki miatoby wykonanie zaskarzonego postanowienia na sytuacje Rank Progress S.A.

Dnia 22 marca 2023 roku Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa — Srédmiescie wydat postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec Emitenta. W tym samym dniu uchylone zostaty zajecia
rachunkéw bankowych Emitenta.

Progress XXV Sp. z o0.0. - okreslenie wysokosci nieprzekazanej wierzytelnosci

W dniach 26 pazdziernika — 21 grudnia 2017 roku, Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu
przeprowadzit w Progress XXV Sp. z o0.0. kontrole prawidtowosci realizacji srodka egzekucyjnego, tj. zajecia wierzytelnosci,
zastosowanego przez Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie w zwigzku prowadzonym
przez ww. organ egzekucyjny postepowaniem egzekucyjnym w stosunku do Spotki Zaleznej, Progress V Sp. z 0.0. W protokole
kontroli sporzgdzonym przez Naczelnika Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu, zostato wskazane, ze Spoétka
wykazuje zobowigzanie w stosunku do Progress V Sp. z 0.0., z tytutu udzielonej przez te spdtke pozyczki w tgcznej wysokosci
23 096 389,58 PLN — kapitat oraz 1 848 056,99 PLN — odsetki, jednakze zapisy na rachunkach bankowych nie wykazaty
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przelewu/ow $rodkéw pienieznych na rzecz Progress V Sp. z 0.0., w okresie od dnia 6 czerwca 2016 roku do dnia 31
pazdziernika 2017 roku. Spotka nie sktadata zastrzezen do ww. protokotu kontroli, poniewaz stan faktyczny opisany w ww.
protokole odpowiadat rzeczywistosci, tj. Spdtka wykazuje zobowigzania wzgledem Progress V Sp. z o.0., jednakze sg one
niewymagalne do dnia 31 grudnia 2025 roku.

a) Postepowanie rozpoznawcze

Dnia 19 kwietnia 2018 roku, Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wydat postanowienie,
na podstawie ktorego okreslit Spotce wysokos$é nieprzekazanej na rzecz organu egzekucyjnego wierzytelnosci. W swoim
postanowieniu Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wskazat, ze Progress XXV Sp. z o.o.
ponosi odpowiedzialnos¢ za nieprzekazane kwoty stanowigce zalegtos¢ podatkowg Progress V Sp. z 0.0.

Dnia 14 maja 2018 roku Progress XXV Sp. z 0.0. ztozyt zazalenie na ww. postanowienie. W swoim zazaleniu Spotka wskazata
m.in., ze pozyczki udzielone Spotce sg niewymagalne (poniewaz termin ich sptaty przypada odpowiednio na dzien 31 grudnia
2020 roku i 31 grudnia 2022 roku), ergo Progress V Sp. z 0.0., na dzien dzisiejszy, nie ma podstaw do zadania ich sptaty. Tym
samym, Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie nie ma podstaw do zadania przekazania
wierzytelnosci wynikajacych z uméw pozyczek na swoje konto, poniewaz moze on tak czyni¢ jedynie, jezeli gtéwny
zobowigzany (tj. Progress V Sp. z 0.0.) moze skutecznie zgdac spetnienia Swiadczenia (a nie moze, poniewaz wierzytelnosci sg
niewymagalne). Dodatkowo Spotka wskazata, ze postepowanie egzekucyjne wobec Progress V Sp. z 0.0. zostato zakonczone
(tj. zostato wydane ostateczne postanowienie umarzajgce ww. postepowanie), a wiec Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie nie miat podstaw do dokonania zadnych czynnosci egzekucyjnych, w tym realizacji srodka
egzekucyjnego, jakim jest wydanie zaskarzonego przez Spotke postanowienia.

Dnia 22 listopada 2018 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wydat postanowienie, w ktérym organ
utrzymat w mocy Postanowienie Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia
2018 roku w przedmiocie okreslenia wysokosci nieprzekazanej wierzytelnosci. Organ wskazat w szczegdlnosci, iz mozliwe byto
okreslenie wysokosci nieprzekazanej wierzytelnosci wobec faktu, iz Organ stwierdzit niewaznos¢ postanowienia w
przedmiocie umorzenia postepowania wobec Progress V sp. z 0.0.

Dnia 11 stycznia 2019 roku Progress XXV Sp. z 0.0. wnidst do WSA skarge na postanowienie Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie z dnia 22 listopada 2018 roku. Spotka wskazata w szczegdlnosci, iz organ btednie przyjat, ze Spdtka
nie zastosowata sie do obowigzkow wynikajgcych z zajecia wierzytelnosci i bezpodstawnie uchyla sie od przekazania zajetej
wierzytelnosSci, podczas gdy w sprawie Spotka nigdy nie uchylata sie od przekazywania $srodkéw na rzecz Skarbu Panstwa,
poniewaz w momencie wydania postanowienia o okresleniu wysokosci nieprzekazanej wierzytelnosci wobec dtuznika
wierzytelnosci, tj. Progress V sp. z 0.0. nie toczyto sie postepowanie egzekucyjne, a nadto pozyczki udzielone Spotce byty i
nadal sg niewymagalne, a zatem wobec braku ich wymagalnosci Spotka nie miata podstaw przekazania ww. Srodkow na
rachunek organu.

Dnia 23 pazdziernika 2019 roku WSA oddalit skarge Spotki. Wyrok doreczono Spétce dnia 12 listopada 2019 roku. Dnia 1
kwietnia 2020 roku Spoétce doreczono pisemne uzasadnienie wyroku. W wyroku WSA wskazat m.in. iz Spotka bezpodstawnie
uchylata sie od przekazania srodkéw organowi egzekucyjnemu, jako iz wierzytelnos¢ jest wymagalna. Ponadto WSA wskazat,
iz zwazywszy na stwierdzenie niewaznosci postanowienia w przedmiocie umorzenia egzekucji wobec Progress V,
postepowanie nigdy nie byto umorzone, a tym samym wydanie postanowienia w przedmiocie okreslenia wysokosci
nieprzekazanej wierzytelnosci byto dopuszczalne. WSA wskazat réwniez, ze organ byt uprawniony do wyliczenia wysokosci
odsetek i prawidtowo zastosowat stawke odsetek podatkowych.

Dnia 22 czerwca 2020 roku Spdétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku WSA, zaskarzajac wskazany wyrok w catosci. W
skardze Spoétka wskazata m.in. iz WSA btednie nie stwierdzit niewaznosci zaskarzonego postanowienia wydanego czesciowo -
w zakresie okreslenia wysokosci odsetek, bez podstawy prawnej. Abstrahujgc od powyzszego, Spdtka podniosta réwniez, iz
WSA pominat btedne wyliczenie wysokosci odsetek przez organ podatkowy. W skardze podniesiono réwniez, iz WSA pominat
btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy, w szczegdlnosci w zakresie wymagalnosci udzielonych pozyczek oraz uchylania
sie przez Spotke od przekazania zajetej wierzytelnosci. Spétka podniosta takze, ze WSA zignorowat fakt, iz postanowienie
Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie zostato wydane w okresie, gdy postepowanie
wobec Progress V byto umorzone, a takze iz WSA btednie uzasadnit swoéj wyrok.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2021 roku Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge kasacyjng Spotki i uchylit zaskarzony
wyrok w catosci, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie oraz zasadzit na rzecz Spétki od
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, iz
Spotka zasadnie podniosta, iz organ egzekucyjny btednie okreslit rodzaj odsetek od zobowigzania Spotki. Ponadto NSA
wskazat, iz w postanowieniu okresla sie jedynie wysokos¢ nieprzekazanej kwoty, a nie rodzaj i stawke odsetek oraz termin ich
naliczania, co $wiadczy o wadliwosci postanowienia.

W $lad za wyrokiem NSA, dnia 15 wrzesnia 2021 roku WSA uchylit postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie z dnia 22 listopada 2018 roku oraz zasadzit na rzecz Spoétki od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie zwrot kosztéw postepowania. W wyroku WSA wskazat m.in., iz organ egzekucyjny btednie okreslit rodzaj odsetek
od zobowigzania Spotki. WSA podzielit réwniez argumentacje NSA, iz w postanowieniu okresla sie jedynie wysoko$¢
nieprzekazanej kwoty, a nie rodzaj i stawke odsetek oraz termin ich naliczania.
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W dniu 22 pazdziernika 2021 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie ztozyt skarge na ww. wyrok WSA
wskazujac w szczegdlnosci, iz w postanowieniu okreSla sie rodzaj i stawke odsetek oraz iz ww. odsetki majg charakter
podatkowy, a nie cywilnoprawny jak wskazat WSA w Warszawie.

W dniu 20 grudnia 2021 roku Spétka wniosta odpowiedz na ww. skarge wnoszac o jej oddalenie. Dnia 3 marca 2022 roku NSA
oddalit skarge kasacyjng DIAS w Warszawie (sygn. akt Il FSK 38/22). W zwigzku z powyzszym akta sprawy przestano do DIAS,
ktéry miat obowigzek rozpatrzenia sprawy w oparciu o wydane w sprawie Spotki wyroki WSA w Warszawie i NSA (byt
zwigzany ww. wyrokami).

DIAS w Warszawie w dniu 6 pazdziernika 2022 roku wydat postanowienie, w ktérym uchylit postanowienie Naczelnika
Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. W swoim postanowieniu DIAS w Warszawie wskazat, ze ww.
organ podatkowy nieprawidtowo wskazat w swoim postanowieniu wysokos¢ odsetek naleznych od nieprzekazanej
wierzytelnosci. W przypadku bowiem nieterminowego przekazania zajetej w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnosci nie
wystepuje nieterminowe regulowanie naleznosci prawnopodatkowej, ale cywilnoprawnej, ktérej zrédtem jest stosunek
zobowigzaniowy wynikajacy umowy cywilnoprawnej. Tym samym, przy obliczaniu wysokosci odsetek nalezy przyjg¢ zasady
ogdlne wynikajace z kodeksu cywilnego. Jednoczesnie, jak wskazat DIAS w Warszawie, Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie, po ponownym rozpoznawaniu sprawy powinien wydac¢ postanowienie, w ktorym wskaze
jedynie okreslong kwote nieprzekazanej przez Spoétke wierzytelnosci (bez naliczania odsetek od ww. wierzytelnosci). Dnia
5 stycznia 2023 roku Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa — Srédmieécie wydat postanowienie w przedmiocie
okreélenia nieprzekazanej kwoty. W swoim postanowieniu Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa — Srédmiescie
wskazat, ze kwota, ktdra nie zostata przekazana od dtuznika zajetej wierzytelnosci, tj. Progress XXV Sp. o0.0. wyniosta 10,01
min zt.

Progress XXV Sp. z o.0. ztozyt zazalenie na ww. postanowienie Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa —
Srédmieécie. W swoim zazaleniu Progress XXV Sp. z 0.0. wskazat, ze Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa —
Srédmieécie w swoim postanowieniu nie przedstawit szczegétowej kalkulacji kwoty nieprzekazanej wierzytelnosci, a takze
wskazat kwote, ktéra nie znajduje potwierdzenia we wczesniejszych wyliczeniach Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa — Srédmieécie — w uchylonym postanowieniu Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie z dnia 19 kwietnia 2018 roku kwota nieprzekazanej wierzytelnosci wyniosta bowiem 9,9 mlIn zt, a wiec byta nizsza
anizeli wskazana w zaskarzonym postanowieniu.

Dnia 5 maja 2023 roku DIAS wydat postanowienie, w ktorym okreslit Progress XXV wysokos$¢ nieprzekazanej wierzytelnosci na
kwote 9.987.811,09 zt. W swoim postanowieniu DIAS wskazat, ze wskazat, ze przy okreslaniu kwoty nieprzekazanej
wierzytelnosci nalezy wzigé pod uwage kwote dochodzonej wobec spdtki Progress V Sp. z 0.0. naleznosci wynikajacej z
zawiadomienia o zajeciu z dnia 31 maja 2016 roku w tgcznej kwocie 11 098 070,11 zt oraz dokonane po zajeciu wptaty, jego
bowiem zdaniem, ww. okolicznosci majg wptyw na okreslenie wysokosci nieprzekazanej wierzytelnosci.

W dniu 19 czerwca 2023 roku spotka Progress XXV ztozyta skarge na ww. postanowienie. W swojej skardze Progress XXV
wskazata, ze DIAS w swoim postanowieniu nie przedstawit jakie czynnosci byly podejmowane w toku postepowania
egzekucyjnego toczgcego sie w sprawie spotki Progress V Sp. z 0.0. i czy kolejne srodki zostaty przymusowo $ciggniete od ww.
spotki do dnia wydania zaskarzonego Postanowienia — spétka Progress XXV posiada bowiem informacje, ze w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec spotki Progress V Sp. z 0.0. zostata zlicytowana nieruchomos¢, ktéra to
czynnos¢ egzekucyjna wptyneta niewatpliwie na wysokos¢ zobowigzania podatkowego spdtki Progress V. Nadto spodtka
Progress XXV wskazata, ze kalkulacja przedstawiona przez DIAS zawiera btedy rachunkowe i wewnetrzne sprzecznosci. Wobec
powyzszego spoétka Progress XXV nie miata mozliwosci podjecia merytorycznej polemiki ze stanowiskiem DIAS zawartym w
postanowieniu.

W dniu 19 lipca 2023 roku DIAS przekazat skarge wraz z aktami sprawy do WSA w Warszawie. Dnia 29 wrzesnia 2023 roku
WSA w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, wydat wyrok (sygn. akt Il SA/Wa 1674/23), w ktérym oddalit skarge
Progress XXV Sp. z 0.0. Dnia 23 paZzdziernika 2023 roku Progress XXV Sp. z 0.0. ztozyta wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
ww. wyroku i doreczenie go Progress XXV Sp. z 0.0. Obecnie Progress XXV Sp. z 0.0. oczekuje na doreczenie jej uzasadnienia
ww. rozstrzygniecia przez WSA w Warszawie.

Ryzyko zwigzane z przedmiotowa sprawa obejmuje kwote 9,99 min PLN, tj. kwote wysokosci wierzytelnosci nieprzekazanej
przez Spotke, ktéra wraz z kosztami ubocznymi, tj. odsetkami, nie powinna przekroczy¢é kwoty 10,74 min PLN (odsetki
ok. 0,84 miIn PLN). Jednocze$nie Spotka wskazuje, ze ww. kwota nie zostata przez nig uiszczona.

b) Postepowanie egzekucyjne

Zawiadomieniem z dnia 14 marca 2019 roku Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie
zawiadomit Spétke o zajeciu innej wierzytelnosci pienieznej. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego dokonano
zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego i wktadu oszczednosciowego. Dnia 8 kwietnia 2019 roku Spétka wniosta zarzuty
w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, podnoszac m.in. okreslenie egzekwowanego obowigzku niezgodnie z
trescig obowigzku wynikajagcego z orzeczenia oraz prowadzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu
wykonawczego, ktdry nie spetnia wymogow prawa.
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Wskutek wniesionych zarzutéow dnia 19 kwietnia 2019 roku Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie zawiesit postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Spotki.

W dniu 12 czerwca 2019 roku Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wydat postanowienie
w sprawie zarzutow, w ktérym uznat zarzuty wniesione przez Spétke za nieuzasadnione. W szczegdlnosci, Organ wskazat, iz
wierzytelnos¢ w sprawie jest bezspornie wymagalna oraz podkreslit, iz tytut wykonawczy spetnia wszelkie wymogi prawa.

Na powyzsze postanowienie Spdtka w dniu 10 lipca 2019 roku wniosta zazalenie, w ktorym wskazata w szczegdlnosci, iz wzér
postanowienia zostat sporzadzony w sposéb nieprawidtowy, poprzez brak wskazania imienia i nazwiska osoby
odpowiedzialnej za jego podpisanie oraz dokonanie przez Organ nieprawidfowego naliczenia kwoty naleznych odsetek.

Nastepnie, w dniu 16 sierpnia 2019 roku, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wydat postanowienie znak:
1401-1EE3.711.1.194.2019.KZ w ktorym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Organu z dnia 12 czerwca 2019 roku.
W przedmiotowym postanowieniu Organ wskazat w szczegdlnosci, ze odsetki zostaty okreslone w sposéb prawidtowy, a na
pieczatce tytutu wykonawczego widnieje petne imie i nazwisko osoby odpowiedzialnej za podpisanie tytutu.

W dniu 4 pazdziernika 2019 roku Progress XXV Sp. z o0.0. ztozyta skarge do WSA w Warszawie na w/w postanowienie,
w ktérym wskazata w szczegdlnosci, ze tytut wykonawczy zostat sporzadzony przez Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego niezgodnie z ustawowym wzorem, a ponadto uzasadnienie postanowienia nie zawiera uzasadnienia
faktycznego, bowiem Organ nie wskazat z czego wywodzi okoliczno$é, iz tytut wykonawczy zostat sporzgdzony w sposéb
prawidtowy.

W dniu 27 maja 2020 roku WSA w Warszawie wydat wyrok (sygn. akt Il SA/Wa 2467/19), w ktérym oddalit skarge Progress
XXV Sp. z 0.0. ztozong w dniu 4 pazdziernika 2019 roku. W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie wskazat, ze doreczenie
wadliwego odpisu tytutu wykonawczego, w sytuacji gdy sam tytut wykonawczy, na podstawie ktérego przystgpiono do
egzekucji, jest prawidtowy, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu; oraz ze uzasadnienie zawiera uzasadnienie faktyczne i
prawne, ergo zostato sporzadzone zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego.

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku skarge kasacyjng na ww. wyrok wniosta Spdtka, wskazujgc w szczegdlnosci, ze organy
egzekucyjne majg obowigzek zweryfikowaé zarowno tres¢ tytutu wykonawczego na podstawie ktérego przystgpiono do
egzekucji, jak réwniez tres¢ odpisu tego tytutu, ktdry otrzymata Spotka i oceni¢ skutki ewentualnych rozbieznosci w tytule
wykonawczym; oraz ze WSA w Warszawie wadliwie dokonat badania zgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia na
moment inny (pdzZniejszy) niz moment wydania tego postanowienia, w szczegdlnosci w oparciu o inne dokumenty niz akta
sprawy, tj. dokonat kontroli zaskarzonego postanowienia w oparciu o twierdzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
zawarte w odpowiedzi na skarge, ktore nie istniaty na etapie wydania zaskarzonego postanowienia.

Obecnie skarga zostata przekazana przez WSA w Warszawie do rozpoznania przez NSA i Progress XXV Sp. z 0.0. oczekuje na
rozpoznanie powyzszej sprawy.

Jednoczeénie w dniu 10 listopada 2022 roku Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa — Srédmiescie wydat
postanowienie, w ktérym umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec spoétki Progress XXV Sp. z 0.0. na podstawie
tytutu wykonawczego z dnia 25 stycznia 2019 roku, znak 1471-SEE.711.2.2019.

POSTEPOWANIA INNE
Rank Progress Spotka Akcyjna Duchnéw Sp. k. — wykreslenie hipoteki

Rank Progress Spodtka Akcyjna Duchnéw Sp.k. w dniu 18 marca 2011 roku zawarta z Universal Technology Sp. z o.0.
warunkowa umowe przedwstepna sprzedazy, na mocy ktorej strony zobowigzaty sie zawrze¢ umowe sprzedazy wtasnosci
nieruchomosci potozonej w miejscowosci Duchnow.

W dniu zawarcia Umowy, Spétka przelata na rzecz Universal Technology Sp. z 0.0. kwote w wysokos$ci 1.000.000,00 zt tytutem
zadatku. W celu zabezpieczenia zwrotu kwoty zadatku Universal Technology Sp. z 0.0. ustanowito na nieruchomosci hipoteke
do kwoty 2.000.000,00 zt na rzecz Spoétki. W zwigzku z nieziszczeniem sie warunkéow umownych nie doszto do zawarcia
umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci.

Pismem z dnia 13 czerwca 2015 roku, Spétka wezwata Universal Technology Sp. z o0.0. do zaptaty zadatku, wskazujgc, ze
Universal Technology Sp. z 0.0. jest zobowigzane do zapfaty Spdtce kwoty w wysokosci 2.000.000,00 zt tytutem zwrotu
zadatku w podwdjnej wysokosci, z uwagi na niewywigzanie sie z warunkdéw okreslonych w Umowie, a w konsekwencji
niezawarcie umowy przyrzeczonej w terminie okreslonym w Umowie, tj. do dnia 18 marca 2014 roku. Universal Technology
Sp. z 0.0. nie dokonato zwrotu zadatku ani w podwdjnej, ani w pojedynczej wysokosci.

Universal Technology Sp. z 0.0. zwrdcito sie do Spdtki z wnioskiem o wyrazenie zgody na wykreslenie hipoteki, za$ Spotka w
odpowiedzi wskazata, iz Universal Technology Sp. z 0.0. obecnie nie ma podstaw do zadania wykreslenia hipoteki z ksiegi
wieczystej nieruchomosci, albowiem wierzytelnos¢ Spotki z tytutu zadatku nie wygasta.

W dniu 14 wrzesnia 2021 roku Universal Technology Sp. z 0.0. wystgpito przeciwko Spotce z pozwem o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie hipoteki ustanowionej na
rzecz Spotki z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. W pozwie Universal Technology Sp. z 0.0. wskazato, iz:
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1. roszczenie Spotki o zwrot zadatku w podwdjnej wysokosci nie powstato i juz nie powstanie, bowiem umowa
przyrzeczona nie zostata zawarta z przyczyn obiektywnych, a nie z winy Universal Technology Sp. z 0.0., przez to
ustanowiona hipoteka wygasta i podlega wykresleniu;

2. wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie dotyczacy zaptaty na rzecz Universal Technology Sp. z 0.0. kwoty 615.000 zt
tytutem udostepnienia nieruchomosci Spoétce przesadza o braku zasadnosci roszczenia Spotki o zwrot zadatku, a w
konsekwencji o zasadnosci powddztwa o wykreslenie hipoteki.

W dniu 25 stycznia 2022 roku Spotka przedtozyta odpowiedz na pozew, w ktorym wskazata, iz:

1. Universal Technology Sp. z 0.0. nie jest uprawnione do zgdania ustalenia we wszczetym postepowaniu istnienia
badZ nieistnienia roszczenia Spotki o zwrot zadatku, ktorg to wierzytelno$¢ zabezpiecza hipoteka, bowiem
postepowanie prowadzgce do wykreslenia hipoteki nie stuzy rozstrzygnieciu sporu o wierzytelnos¢ zabezpieczong
hipotekg;

2. Dopiero stwierdzenie w innym postepowaniu, iz wierzytelnos¢ Spdtki o zwrot/zaptate podwdjnej wysokosci
zadatku, ktéra to wierzytelnos¢ jest zabezpieczona hipoteka, nie istnieje, moze stanowi¢ podstawe zadania
wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej, natomiast postepowanie, na ktére powotat sie Universal Technology Sp. z
0.0. nie przesadzito o braku zasadnosci roszczenia Spotki;

3. Universal Technology Sp. z 0.0. jest zobowigzane do zwrotu zadatku Spotce, z uwagi na fakt, iz do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie doszto z przyczyn lezacych po stronie Universal Technology Sp. z 0.0., a nawet jezeli nie z
przyczyn lezgcych po stronie Universal Technology Sp. z 0.0. to z przyczyn niezaleznych od zadnej ze stron, a zatem
Universal Technology Sp. z 0.0. zobowigzane jest do zwrotu zadatku;

4. Wbrew twierdzeniom Universal Technology Sp. z 0.0. hipoteka, ustanowiona na nieruchomosci zabezpiecza
zarowno zwrot zadatku w podwadjnej wysokosci, jak i w pojedynczej wysokosci, a zatem juz fakt, iz Universal
Technology Sp. z 0.0. jest zobowigzane do zwrotu pojedynczego zadatku, oznacza, iz wierzytelnos$¢ zabezpieczona
hipotekga istnieje, a zatem Universal Technology Sp. z 0.0. nie ma prawa zgdania wykreslenia hipoteki z ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci

- w konsekwencji Spotka wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

W dniu 21 kwietnia 2022 roku Spdétka otrzymata odpowiedz na odpowiedz Spétki na pozew, w ktérym Universal Technology
Sp. z 0.0. podtrzymato swoje stanowisko w sprawie.

Zdaniem Spotki, jest szansa na doprowadzenie do oddalenia powddztwa, bowiem Universal Technology Sp. z o.o.
zastosowato niewtasciwy tryb, a ponadto brak jest podstaw merytorycznych do uwzglednienia powddztwa.

W dniu 18 maja 2022 roku Spdtka otrzymata postanowienie w przedmiocie udzielenia Universal Technology Sp. z o.o.
zabezpieczenia powddztwa poprzez dokonanie wpisu ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu sgdowym o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

W dniu 6 lipca 2022 roku Spoétka wniosta zazalenie na postanowienie Sadu w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia,
zaskarzajac w/w postanowienie w catosci. W zazaleniu, Spétka podniosta, iz:

a) postanowienie o zabezpieczeniu zostato wydane, mimo ze Universal Technology Sp. z 0.0. nie moze domagac sie w
przedmiotowym postepowaniu ustalenia istnienia wynikajacej z umowy wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
bowiem nie do tego stuzy postepowanie o usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, a skoro Universal Technology Sp. z o.o.
zastosowata w sprawie niewtfasciwy tryb postepowania, to nie ma podstaw do udzielenia zabezpieczenia;

b) Sad wydat postanowienie o zabezpieczeniu nie rozpoznajac wniosku na podstawie catego materiatu dowodowego,
bowiem:

e  Sad opart sie jedynie na materiale dowodowym przedstawionym przez Universal Technology Sp. z 0.0., z
pominieciem wyjasnien i dowodow, na ktére powotywata sie Spdtka;

e  Sad nie odnidst sie do tresci odpowiedzi na pozew Spotki oraz do dokumentdw, ktére przedstawita Spotka w
odpowiedzi na pozew.

W dniu 7 listopada 2022 roku Spodtka otrzymata postanowienie w przedmiocie odrzucenia w/w zazalenia. Spdtka wniosta o
uzasadnienie w/w postanowienia. W dniu 2 grudnia 2022 roku Sad doreczyt Spotce uzasadnienie postanowienia, w ktérym
wskazat, iz odrzucit zazalenie Spétki, bowiem zostata juz wyczerpana droga instancyjna. Sad wskazat, iz postanowienie, ktére
otrzymata Spdtka w dniu 18 maja 2022 roku w przedmiocie udzielenia Universal Technology Sp. z 0.0. zabezpieczenia
powddztwa byto postanowieniem drugoinstancyjnym, wydanym po rozpoznaniu zazalenia Universal na pierwotne
postanowienie w przedmiocie zazalenia (ktore to pierwotne postanowienie nie zostato doreczone Spodtce zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym). W zwigzku z powyzszym, kolejne zazalenie
byto niedopuszczalne i jako takie podlegato odrzuceniu.

Zarzadzeniem z dnia 18 sierpnia 2023 roku sad wyznaczyt termin rozprawy na dziert 7 grudnia 2023 roku. Obecnie Rank
Progress Spotka Akcyjna Duchnéw Sp. k. oczekuje na ww. rozprawe.
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Odstapienie od umowy nabycia gruntéw w Rudzie Slgskiej.

W dniu 19 lutego 2013 r. miedzy jednostka zalezng Emitenta spotkg Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. z siedziba w Legnicy, jako
Kupujacym, a spotkg Drogopol Ekopark Sp. z o.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.) z siedzibg w Katowicach,
jako Sprzedajacym, zostata zawarta przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci gruntowej w Rudzie Slaskiej o obszarze
14,89 ha, nabywanej w celu realizacji budowy zaktadu termicznej utylizacji odpadéw komunalnych oraz sktadowiska na
odpady komunalne i przemystowe. Cena sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci miata wynies¢ 20.845.860,00 PLN netto.
Termin zawarcia umowy przyrzeczonej byt ustalony na dzien 28 lutego 2014 r. W dniu 7 lipca 2014 r. spotka zalezna Emitenta,
Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. otrzymata od spdtki Drogopol Ekopark Sp. z o0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.)
os$wiadczenie o odstgpieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy przedmiotowe]j nieruchomosci. Sprzedajgcy w uzasadnieniu
wskazat, iz Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy nie wzywata Sprzedajgcego do zawarcia umowy
przyrzeczonej, a takze we wskazanym przez Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.) terminie Kupujacy
nie stawit sie do zawarcia umowy przyrzeczonej.

Zgodnie z zapisami Umowy Przedwstepnej z dnia 19 lutego 2013 r. oraz na podstawie art. 394 § 1 k.c., Sprzedajgcemu
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy i zachowania otrzymanego zadatku. Korzystajgc z tego prawa Sprzedajgcy w
catosci zachowat zadatek w wysokosci 4.000.000 PLN netto od Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. Ponadto Sprzedajacy wskazat,
iz zgodnie z zapisami Umowy Przedwstepnej rozwaza mozliwos¢ zasadnosci dochodzenia od Rank Recycling Energy Sp. z 0.0.
dodatkowo zaptaty kary umownej w wysokosci 2.000.000 PLN.

Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. nie zgodzit sie z twierdzeniami Sprzedajgcego i uznajgc oswiadczenie o odstgpieniu za
bezskuteczne, w dniu 10 lipca 2014 r. przestata spotce Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.) wtasne
Oswiadczenie o odstgpieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy. Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. w Oswiadczeniu wskazata,
iz odstgpienie od Umowy Przedwstepnej nastgpito z przyczyn wytgcznie lezacych po stronie Drogopol Ekopark Sp. z o.o.
(obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.) W ocenie Emitenta, Sprzedajgcy nie wywigzat sie ze zobowigzania do prawnego
zabezpieczenia strumienia odpadow dla planowanej na nieruchomosci inwestycji, w postaci regionalnej instalacji
przetwarzania odpadow komunalnych, czyli tzw. RIPOK. Pomimo przyjetego na siebie zobowigzania Sprzedajgcy nie podjat
zadnych dziatart majgcych na celu uzyskanie uméw na dostawe odpaddw, przez co uniemozliwit Kupujagcemu przygotowanie i
rozpoczecie realizacji inwestycji. Brak podjecia stosownych dziatar ze strony Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie Eneris
Ekopark Sp. z 0.0.) spowodowat, ze warunek, od ktérego Kupujacy uzalezniat zawarcie umowy przyrzeczonej nie ziscit sie w
terminie do dnia 28 lutego 2014 r. Kupujacy ponadto wskazat, iz Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z
0.0.) dopuscit sie nierzetelnego dziatania wobec Kupujgcego, mogacego wywota¢ w majatku Spotki znaczng szkode, poprzez
ztozenie z naruszeniem przepiséw prawa wniosku o dokonanie wpisu do Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami
Wojewddztwa Slaskiego o uzyskanie statusu RIPOK na przedmiotowej nieruchomosci, bez wymaganej prawem decyzj
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia. W Oswiadczeniu Kupujacy na podstawie art. 394 § 1
Kodeksu cywilnego wezwat Sprzedajgcego do zwrotu na rzecz Rank Recycling Energy Sp. z o0.0. kwoty 8.000.000 PLN
stanowiacej podwdjng wysokosé przekazanego przez Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. na rzecz Drogopol Ekopark Sp. z o.0.
(obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.) zadatku, w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania Os$wiadczenia. Po
bezskutecznym uptywie tego terminu Spétka ztozyta pozew o zaptate. W dniu 18 marca 2015 r. wniesiona zostata odpowied?
na pozew, natomiast w dniu 22 kwietnia 2015 r. ztozona zostata replika na odpowiedz na pozew. W dniu 10 czerwca, 15 lipca
2015 r., 7 pazdziernika i 30 listopada 2015 r. odbyty sie kolejne rozprawy, Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii biegtego.
Biegty sporzadzit opinie. W dniu 20 lutego 2017 r. ztozone zostaty w imieniu powoda uwagi do opinii biegtego.
Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Sad powotat w sprawie biegtego z zakresu ochrony $rodowiska. Zostata
sporzadzona kolejna opinia biegtego, dostarczona w dniu 27 grudnia 2017 r., w imieniu Rank Recycling Energy Sp. z o.0.
zostaty ztozone uwagi do opinii biegtego. W dniu 13 grudnia 2017 roku Sad postanowit udzieli¢ spétce Rank Recycling Energy
Sp. z 0.0. zabezpieczenia, a nastepnie wstrzymat wykonanie zabezpieczenia do czasu rozpoznania zazalenia na ww.
postanowienie. Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 roku zazalenie zostato oddalone. Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie
Eneris Ekopark Sp. z 0.0.) ztozyt wniosek o uchylenie zabezpieczenia. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 roku Sad | instancji oddalit
powddztwo w catosci. W dniu 10 wrzesnia 2018 roku zostata wniesiona apelacja w imieniu Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. W
dniu 12  wrzesnia 2018 roku wniesione zostatlo zazalenie Rank  Recycling Energy Sp. z o0.0.
w restrukturyzacji na postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia. W dniu 27 grudnia 2018 roku wptynety od petnomocnika
Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. odpowiedzi pozwanego na apelacje i na zazalenie. Postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 roku
zazalenie zostato oddalone. W dniu 12 wrzesnia 2019 r. odbyta sie rozprawa apelacyjna. W dniu 26 wrzesnia 2019 roku Sad
Apelacyjny wydat wyrok, w ktérym w czesci dotyczacej zwrotu podwadjnego zadatku oddalit apelacje Rank Recycling Energy
Sp. z 0.0., w zakresie zgdania ewentualnego zaptaty kwoty 4 min PLN uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. W dniu 29 stycznia 2020 r. Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. ztozyta pismo przedstawiajgce jej stanowisko po
wyroku kasatoryjnym. W dniu 23 czerwca 2020 r. Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. ztoZyta pismo zawierajgce jej stanowisko w
postepowaniu apelacyjnym. Na dziert 28 maja 2021 r. Sad Apelacyjny wyznaczyt termin rozprawy, na ktorej przestuchano
jedna osobe, ktora stawita sie za strone pozwanga. Kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 25 pazdziernika 2021 roku.
Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 roku Sad oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu urbanistyki i planowania. Kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 18 listopada 2021 roku, nastepnie 23 grudnia
2021 roku oraz 25 stycznia 2022 roku. W dniu 8 lutego 2022 roku Sad Apelacyjny w Katowicach wydat wyrok, w ktérym
oddalit apelacje Rank Recycling Energy Sp.z 0.0. w catosci i obcigzyt jg kosztami procesu, w tym kwotg 45 000 ztotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej oraz kwotg 40 000 ztotych tytutem kosztéw procesu na rzecz Skarbu
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Panstwa. Wyrok jest prawomocny. W dniu 21 kwietnia 2022 roku Sad Apelacyjny doreczyt petnomocnikowi Rank Recycling
Energy Sp. z 0.0. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem. W dniu 20 czerwca 2022 roku Rank Recycling Energy Sp. z o.o.
skierowat skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

W dniu 29 lipca 2014 r. na wniosek spotki zaleznej Sgd nadat klauzule wykonalnosci aktowi z dnia 13 lutego 2013 r. otwierajac
tym samym mozliwos¢ dochodzenia wierzytelnosci z tytutu kary w drodze egzekucji komorniczej. Zarzad Emitenta jest
przekonany, iz spotka zalezna jest w stanie odzyskac swojg wierzytelno$¢ w kwocie co najmniej wptaconego zadatku. W dniu
13 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy wydat postanowienie o udzieleniu Rank Recycling Energy Sp. z o.o.
zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko Spotce. W dniu 21 kwietnia 2015 r. zostat ztozony do komornika wniosek
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego, ktére zostato zawieszone przez komornika w dniu 24 kwietnia 2015 r. Wydane
przez Sad Okregowy w Legnicy postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia zostato zaskarzone przez Drogopol Ekopark Sp. z
0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.) zazaleniem z dnia 23 kwietnia 2015 r., w dniu 18 maja 2015 r. ztozona zostata
odpowied? na zazalenie. Zostat wniesiony przez Spdtke pozew o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego na rzecz
Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.). Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w
Legnicy uznat sie za niewtasciwy w sprawie i przekazat sprawe do Sadu Okregowego w Katowicach. Postanowieniem z dnia
3 sierpnia 2015 r. komornik na wniosek Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.) podjat zawieszone
postepowanie. W dniu 27 sierpnia 2015 r. Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. ztozyt skarge na czynnosci komornika. W dniu
7 pazdziernika 2015 r. komornik zajat wierzytelnosci Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. W dniu 25 kwietnia 2016 r. zostata
ztozona skarga na czynnosci komornika. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r. postepowanie komornicze przeciwko Rank
Recycling Energy Sp. z 0 .0. w restrukturyzacji zostato zawieszone.

W drodze powddztwa Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.) dochodzi przeciwko Rank Recycling
Energy Sp. z 0.0. pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego uzyskanego przez Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. Sad
udzielit Drogopolowi Ekopark Sp. z o.0. zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z wniosku Spotki przeciwko Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.). Na wniosek Rank
Recycling Energy Sp. z 0.0. postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad zawiesit postepowanie z powddztwa Drogopol
Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.) o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia postepowania z powddztwa Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. Wniosek powoda o podjecie
zawieszonego postepowania zostat oddalony. W dniu 29 sierpnia 2018 roku Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. (obecnie Eneris
Ekopark Sp. z 0.0.) ztozyt ponowny wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. Dnia 21 pazdziernika 2019 roku
Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. ponownie wnidst o podjecie zawieszonego postepowania. W dniu 16 marca 2022 roku Sad wydat
postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania. W dniu 1 sierpnia 2022 roku sgd wydat wyrok, w ktérym uwzglednit
powodztwo Drogopol Ekopark Sp. o0.0. (obecnie Eneris Ekopark Sp. z 0.0.). W dniu 9 wrzesnia 2022 do kancelarii prawne;j
reprezentujgcej pozwanego zostat doreczony wyrok wraz z uzasadnieniem. W dniu 22 wrzesnia 2022 r. zostata wystana
apelacja w niniejszej sprawie. Sprawie przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach zostata nadana sygnatura.

W dniu 17 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, rozpoznat apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia
1 sierpnia 2022 roku

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, ale zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w punkcie 1 o tyle, ze pozbawit wykonalnosci opisany w nim tytut wykonawczy do kwoty 1.999.660,59 (jeden
milion dziewieéset dziewieldziesigt dziewiel tysiecy sze$éset szesédziesigt 59/100) ztotych, a w pozostatym
zakresie powddztwo oddalit,

2. w punkcie 2 o tyle, ze zasadzong nim kwote kosztoéw procesu w wysokosci 107.217 ztotych obniza do kwoty
32.217 (trzydziesci dwa tysigce dwiescie siedemnascie) ztotych,

3. w punkcie 3 w ten sposdb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Gliwicach kwote 75.000 (siedemdziesigt pie¢ tysiecy) ztotych tytutem czesci optaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powddka byta zwolniona;

4,  oddala apelacje w pozostatej czesci;

5.  zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.550 (jedenascie tysiecy pieéset piecdziesiat) ztotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Powyzej wskazane zmiany dokonane przez Sad Apelacyjny w wyroku Sadu | instancji wynikaty przede wszystkim z faktu, ze
Sad | instancji btednie orzekt w zakresie kosztéw postepowania. W niniejszej sprawie w dniu 23 lutego 2023 r. zostat ztozony
wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego. W dniu 10 marca 2023 r. zostat doreczony wyrok Sadu Apelacyjnego
wraz z uzasadnieniem. W dniu 9 maja 2023 roku Spétka ztozyta skarge kasacyjna.

Przyspieszone postepowanie uktadowe Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. w restrukturyzacji

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Legnicy postanowit na wniosek Rank Recycling Energy Sp. z 0.0.
w restrukturyzacji otworzy¢ przyspieszone postepowanie uktadowe Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. w restrukturyzacji.
Zgromadzenie wierzycieli przyjeto uktad. Postanowienie Sadu z dnia 28 czerwca 2018 roku zatwierdzajace uktad stato sie
prawomocne. Wnioskiem z dnia 10 wrzesnia 2018 roku Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. wnidst o uchylenie uktadu, wniesiona
zostata réwniez odpowiedz Rank Recycling Energy Sp. z 0.0. w restrukturyzacji na ztozony wniosek. Postanowieniem z dnia
3 stycznia 2019 roku Sad oddalit wniosek Drogopol Ekopark Sp. z 0.0. 0 uchylenie uktadu.
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Postepowanie w sprawie zaptaty odsetek od pozyczek

W dniu 21 sierpnia 2019 roku do Sgdu Okregowego w Legnicy VI Wydziat Gospodarczy zostat wniesiony przez Progress IV Sp.
z 0.0. i Rank Progress S.A. przeciwko NCT Inwestycje Swietokrzyskie | Sp. z 0.0. pozew o zaptate odsetek od pozyczek
(4.458.230 PLN - co do Progress IV Sp. z 0.0., 46.701 PLN - co do Rank Progress S.A.). Postanowieniem z dnia 2 marca 2020 r.
Sad zawiesit postepowanie z uwagi na ogtoszenie upadtosci pozwanej. W dniu 9 pazdziernika 2020 roku wptyneto
zawiadomienie z Sadu z informacjg o doreczeniu pozwu pozwanemu. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2021 roku zawieszono
postepowanie ze skutkiem od dnia 11 lutego 2020 roku. Postanowieniem z dnia 7 marca 2023 r. podjeto zawieszone
postepowanie z powoddztwa Progress IV Sp. z 0.0. W dniu 3 lipca 2023 roku Sad Rejonowy w Legnicy wydat wyrok na mocy
ktérego zasadzit od pozwanej na rzecz Rank Progress SA kwote zgodng z zadaniem pozwu. Postepowanie z powddztwa
Progress IV Sp. z 0.0. toczy sie.

Postepowanie o rozwiazanie spétki NCT Inwestycje Swietokrzyskie 1 Sp. z 0.0.

W dniu 25 lipca 2022 roku do Sadu Okregowego w Legnicy VI Wydziat Gospodarczy zostat przestany przez
Progress IV Sp. z 0.0. przeciwko NCT Inwestycje Swietokrzyskie | Sp. z 0.0. pozew o rozwigzanie spétki NCT Inwestycje
Swietokrzyskie | Sp. z 0.0. Sprawie zostata nadana sygnatura. Wartosé¢ przedmiotu sporu wynosi 135,0 min PLN. Odpis pozwu
doreczono stronie pozwanej w dniu 9 stycznia 2023 roku. Dnia 21 lutego 2023 r. przed Sadem Okregowym w Legnicy,
VI Wydziat Gospodarczy odbyta sie pierwsza rozprawa w sprawie. Nastepnie rozprawe odroczono do dnia 16 maja 2023 roku.
Rozprawe w dniu 16 maja 2023 roku odwotano. Nowy termin rozprawy wyznaczono na dzien 9 listopada 2023 roku.
Wymieniona rozprawa zostata odwotana. Sad Okregowy wydat w dniu 25 pazdziernika 2023 roku postanowienie o
ustanowieniu kuratora dla strony pozwanej NCT Inwestycje Swietokrzyskie | Sp. z 0.0.

Zawezwania do préby ugodowej

W 2015 r. zostaty rozpoczete sprawy o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie zaptaty tacznej kwoty 44.500 tys. PLN
przez MARCPOL S.A. na rzecz jednostek zaleznych jako odszkodowania w zwigzku zsamowolnym i bezprawnym
opuszczeniem lokali w Parku Handlowym Pasaz Wislany w Grudzigdzu oraz w Galerii Handlowej Brama Pomorza
w Chojnicach. W dniach 1 lipca 2015 r. oraz 3 listopada 2015 r. odbyty sie rozprawy, do zawarcia ugody nie doszto.

Z koricem kwietnia 2015 r. przygotowano pozew wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego o
zaptate kwoty 2.700 tys. EUR i kwoty 2.519,7 tys. PLN. Progress XXXVI Sp. z 0.0. domaga sie zaptaty odszkodowania w zwigzku
z samowolnym i bezprawnym opuszczeniem lokalu w Pasazu Wislanym w Grudzigdzu. Na dochodzong kwote zwigzang z
bezprawnym i sprzecznym z umowg dziataniem MARCPOL Il S.A. sktadajg sie: odszkodowanie za utrate wartosci
indywidualnej nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem ,Pasaz Wislany” oraz odszkodowanie stanowigce
réwnowartos¢ kosztow, jakie Progress XXXVI Sp.zo.0. musiat ponie$¢ na adaptacje lokalu MARCPOL S.A. zgodnie
ze standardami wynikajgcymi z umowy najmu z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz szczegdtowymi wytycznymi i indywidulanymi
standardami pozwanego tj. spotki MARCPOL Il S.A. Progress XXXVI Sp. z 0.0. dysponuje opiniami biegtych rzeczoznawcow
uzasadniajgcymi i potwierdzajacymi wysokos¢ dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. W wyniku dokonanych
uzgodnien w dniu 29 maja 2015 r. przed ztozeniem powddztwa w sprawie ztozono wniosek o zabezpieczenie roszczenia
pienieznego w kwocie 2.700 tys. EUR i kwoty 2.519,7 tys. PLN. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w
Toruniu wniosek o zabezpieczenie oddalit. W dniu 30 czerwca 2015 r. ztozono zazalenie na ww. postanowienie.
Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit zazalenie. Wobec ogtoszenia upadtosci
Marcpol S.A. w dniu 13 lipca 2016 r. zostato wystosowane zgtoszenie wierzytelnosci na kwote 14.473.990,05 PLN.
Postepowanie upadtosciowe toczy sie.

Postepowanie w przedmiocie przystgpienia do umowy przyrzeczonej Gdynia

W dniu 3 grudnia 2021 roku do Sadu Okregowego w Gdansku zostat wniesiony przez Rank Progress SA pozew przeciwko
Malborskie Zaktady Chemiczne ,Organika” SA z siedzibg w Malborku, w przedmiocie ztozenia o$wiadczenia woli zawarcia z
Rank Progress S.A. umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci potozonych w Gdyni, zgodnie z przedwstepng umowg
sprzedazy nieruchomosci. Wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 29,150 min PLN. Pozwanej doreczono odpis pozwu, ztozyta ona
odpowiedz na pozew. Obecnie Emitent oczekuje na zgode na ztozenie pisma procesowego stanowigcego replike na ztozong
odpowiedz na pozew.

Przed wniesieniem powddztwa Sad Okregowy w Gdansku udzielit Rank Progress S.A. zabezpieczenia dochodzonego
roszczenia. Na wydane postanowienie, obowigzany - Malborskie Zaktady Chemiczne ,Organika” Spdtka Akcyjna ztozyt
zazalenie. W dniu 1 kwietnia 2022 roku Sad wydat postanowienie oddalajace zazalenie obowigzanego.

W dniu 8 kwietnia 2022 roku Sad doreczyt kancelarii prawnej reprezentujgcej powoda, pismo zobowigzujace do zajecia
stanowiska w przedmiocie ugodowego zakoriczenia sporu. W dniu 26 kwietnia 2022 roku do kancelarii wptyneto pismo
procesowe pozwanego, w ktérym wskazuje, iz na obecnym etapie postepowania nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

W dniu 11 pazdziernika 2022 roku odbyta sie | rozprawa, na ktérej przestuchano informacyjnie Prezesa Zarzadu powoda oraz
Prezesa Zarzadu strony pozwanej, jak réwniez Swiadka. Na rozprawie w dniu 10 lutego 2023 roku Sad postanowit dopusci¢
dowdd z zeznan kolejnego Swiadka oraz dowdd z przestuchania stron, zamknieto rozprawe i odroczono ogtoszenie wyroku.
W dniu 7 marca 2023 roku Sad Okregowy w Gdansku IX Wydziat Gospodarczy wydat wyrok, w ktorym:

I oddalit powodztwo,
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II. zasadzit od powoda Rank Progress Spotki Akcyjnej w Legnicy na rzecz pozwanego Malborskich Zaktadow
Chemicznych ,Organika” Spotki Akcyjnej w Malborku kwote 31.297,00 zt (trzydziesci jeden tysiecy dwiescie
dziewieddziesigt siedem ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Spotka ztozyta wniosek o uzasadnienie ww. wyroku. W dniu 7 czerwca 2023 roku zostata wystana apelacja od wyroku do Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku. Strona pozowana ztozyta odpowiedz na apelacje. W dniu 5 wrzesnia 2023 roku Rank Progress SA
wystosowat replike na odpowiedz na apelacje. Dnia 31 pazdziernika 2023 roku Emitent wystosowat pismo z wnioskiem o
przedstawienie zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Termin rozprawy apelacyjnej wyznaczono na dzier 19 stycznia 2024 roku.

Postepowanie w sprawie zwrotu zadatku Gdynia

W dniu 12 pazdziernika 2023 roku Rank Progress SA wnidst wobec Malborskich Zaktadow Chemicznych Organika SA pozew o
zaptate kwoty 3,000 min PLN tytutem nienaleznego $wiadczenia na wypadek, gdyby w rownolegle toczacym sie przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku postepowaniu apelacyjnym definitywnie ustalono, ze umowa przedwstepna, ktdérej zawarcia
dochodzi Rank Progress SA okazata sie niewazna lub ewentualnie Rank Progress SA zgda wskazanej kwoty tytutem zwrotu
zadatku gdyby w powyzszym postepowaniu stwierdzono, ze umowa przedwstepna pozostawata wazna, ale Pozwana
skutecznie od niej odstgpita lub ewentualnie Rank Progress SA zada powyzej wskazanej kwoty zadatku na wypadek
stwierdzenia, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto wskutek okolicznosci za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnosci albo za ktére odpowiedzialno$¢ ponoszg obie strony. Dnia 27 pazdziernika 2023 roku Sad Okregowy
przestat Pozwanej pozew i zobowigzat do przestania odpowiedzi na pozew w terminie 35 dni od dnia otrzymania pozwu pod
rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew, a w konsekwencji wydania wyroku zaocznego.

Whiosek o wydanie dalszego tytutu wykonawczego przeciwko Progress Il Sp. z 0.0.
Wartos¢ przedmiotu sporu: 8,0 min PLN

Praetorium Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, dziatajgc - jak wskazano - w charakterze administratora hipoteki na rzecz
obligatariuszy B, C, D i E zwrdcita sie do Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu o wydanie dalszego
tytutu wykonawczego — opatrzonego klauzulg wykonalnosci przeciwko ,Progress II” sp. z 0.0. (..) wyciggu ze spisu
wierzytelnosci sporzadzonego w prawomocnie zakoriczonym postepowaniu uktadowym przeciwko Property Lease Fund S.A
z siedzibg w Poznaniu, zatwierdzonemu postanowieniu Sedziego Komisarza z dnia 14 listopada 2016 r. Wskazano, ze tytut ten
jest niezbedny celem prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg, w ktérej to dziale IV na rzecz
wierzyciela wpisana zostata hipoteka umowna do kwoty 8.000.000 zt, a zabezpieczajgca wierzytelnosci wynikajgce z obligacji
Property Lease Fund S.A.

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu w dniu 27 stycznia 2022 r. wydat Praetorium Sp. z 0.0. dalszy tytut
wykonawczy zgodnie z wnioskiem. Petnomocnik Progress Il ztozyt wniosek o uzasadnienie postanowienia z dnia 27 stycznia
2022 r. o wydaniu wnioskodawcy Praetorium Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej dalszego tytutu wykonawczego.
Postanowienie wraz z uzasadnieniem zostato doreczone za posrednictwem portalu informacyjnego w dniu 2 wrzesnia 2022 r.
W dniu 9 wrzesnia 2022 r. Kancelaria reprezentujgca Progress Il Sp. z 0.0. ztozyta zazalenie na ww. postanowienie. W dniu
10 listopada 2022 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu zwazywszy na:

- podniesienie w zazaleniach na powyzsze postanowienie zarzutow Swiadczgcych o oczywistym uzasadnieniu wnoszonego
$rodka odwotawczego,

- art. 395 § 2 zd. pierwsze kpc w mysl ktérego, jezeli zazalenie zarzuca niewaznos¢ postepowania lub jest oczywiscie
uzasadnione, sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesytajac akt sgdowi drugiej
instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpoznaé na nowo,

postanawia:

uchyli¢ postanowienie tut. Sgdu z dnia 27 stycznia 2022 r. o wydaniu wnioskodawcy Praetorium Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsko-Biatej dalszego tytutu wykonawczego.

W dniu 10 listopada 2022 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu po uchyleniu postanowienia z dnia
27 stycznia 2022 r. o wydaniu dalszego tytutu wykonawczego postanowit takze oddali¢ wniosek Praetorium Sp. z 0.0. z
siedziba w Bielsko-Biatej z 16 grudnia 2020 r. — o wydanie dalszego tytutu wykonawczego w postaci wyciagu z zatwierdzonego
spisu wierzytelnosci, sporzadzonego w postepowaniu restrukturyzacyjnym — przyspieszonym postepowaniu uktadowym
wobec dtuznika Property Lease Fund S.A. z siedzibg w Poznaniu, a zakonczonym prawomocnym postanowieniem o odmowie
zatwierdzenia ukfadu. Oba postanowienia zostaty opublikowanie w portalu informacyjnym, nie zostaty natomiast oficjalnie
doreczone. Postanowienie te sg nieprawomocne.

W dniu 28 listopada 2022 r. Praetorium Sp. z 0.0. ztozyto zazalenia na ww. postanowienia. Kancelaria reprezentujaca Grupe
Rank Progress ztozyta odpowiedz na wystosowane zazalenia. W dniu 25 sierpnia 2023 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej wydat postanowienie, w ktérym oddalit zazalenie Praetorium Sp. z 0.0.
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Sprawa egzekucyjna wobec Progress Il Sp. z 0.0.
Wartos$¢ przedmiotu sporu: 8,0 min PLN

Wierzyciel - Praetorium sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej legitymujgc sie tytutem wykonawczym wydanym przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu wszczat egzekucje z nieruchomosci stanowigcej wtasnosé Progress Il sp.
z0.0.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legnicy pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r., odebranym przez
Progress Il Sp. z 0.0. w dniu 25 kwietnia 2022 r., zawiadomit o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. W niniejszym
dokumencie wskazano, iz egzekucja zostata wszczeta z wniosku Praetorium sp. z 0.0. na podstawie tytutu wykonawczego.

W ww. zawiadomieniu Komornik Sadowy wskazat, iz egzekucja bedzie prowadzona z nieruchomosci stanowigcej
nieruchomosc¢ gruntowa znajdujaca sie w Legnicy.

Komornik Sadowy pismem z dnia 12 lipca 2022 r., zawiadomit dtuznika o zleceniu biegtemu dokonania oszacowania oraz
czynnosci niezbednych dla sporzadzenia opisu nieruchomosci. Na mocy art. 948 § 1 k.p.c., zostat powotany biegty. Jako
termin powyzszych czynnosci wyznaczono dzien 17 sierpnia 2022 r. o godzinie 12.00. Czynno$¢ z dnia 17 sierpnia 2022 r.
odbyta sie planowo.

Pismem z dnia 30 listopada 2022 r. petnomocnik Progress Il sp. z 0.0. zawiadomit Komornika, ze Sad Rejonowy dla Wroctawia
— Fabrycznej we Wroctawiu uwzglednit zazalenie Progress Il sp. z 0.0. na postanowienie o wydaniu na rzecz
Praetorium Sp. z 0.0. dalszego tytutu wykonawczego.

Sad Rejonowy w Legnicy Wydziat | Cywilny rozpoznajgc skarge Progress Il Sp. z 0.0. na czynnos¢ komornika w postaci zlecenia
biegtemu dokonania opisu i oszacowania wydat w dniu 13 marca 2023 roku postanowienie, w ktorym w pkt IV orzekt:

,Z0bowigza¢ komornika sgdowego do umorzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci na podstawie w przypadku
uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu Wydziatu VI
Gospodarczego ds. upadtosciowych i restrukturyzacyjnych z dnia 10 listopada 2022 roku w przedmiocie oddalenia wniosku
Praetorium sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej o wydanie dalszego tytutu wykonawczego”.

W zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 25 sierpnia 2023 roku pismo do
Komornika Sagdowego z wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostato wystosowane. Dnia 26 pazdziernika
2023 roku postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. Progress Il Sp. z o0.0. oczekuje na formalne doreczenie
postanowienia.

Sprawa z Ambolic Sp. z 0.0.

W dniu 20 kwietnia 2023 roku do Sadu Rejonowego w Legnicy wptynat wniosek petnomocnika spotki Ambolic Sp. z 0.0. 0
nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego sporzgdzonego w dniu 04 marca 2022
roku , w ktérym dtuznik Rank Progress S.A. poddat sie na rzecz wierzyciela Ambolic Sp. z 0.0. egzekucji w trybie art. 777 par.1
pkt 5 k.p.c. w zakresie zobowigzania do zwrotu Zadatku 1 oraz Zadatku 2 wierzycielowi w pojedynczej lub podwdjnej
wysokos$ci wraz z ewentualnymi odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami dochodzenia zwrotu Zadatku 1 lub
Zadatku 2 do kwoty 5,2 min PLN, w zakresie, w ktérym dtuznik Rank Progress S.A. ma zaptaci¢ wierzycielowi
Ambolic Sp. z 0 .0. kwote 2,5 mIn PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 04 kwietnia 2023 do dnia zaptaty.
Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2023 roku, Sad nadat klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu, o ktérym mowa
powyzej oraz zasadzit od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 187,00 PLN tytutem zwrotu kosztow postepowania.

W dniu 31 sierpnia 2023 roku petnomocnik Rank Progress SA ztozyt skarge na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Swidnicy w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku Ambolic Sp. z o0.0. przeciwko Rank Progress SA.
Petnomocnik Rank Progress SA zaskarzyt czynnosci zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych spétki prowadzonych przez
Alior Bank SA, czynnosci zajecia wierzytelnosci pienieznej z tytutu zwrotu lub nadptaty podatku, czynnosci zajecia udziatéw w
spotce Sevpoint Investment Sp. z 0.0., a takze zaniechanie przez komornika wezwania wierzyciela do uzasadnienia wnioskéw
0 podjecie powyzszych czynnosci. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia 2,5 min PLN. Sprawa trafita do Sadu Rejonowego w
Swidnicy | Wydziat Cywilny. Sprawa nie zostata jeszcze rozpoznana merytorycznie.

Dnia 05 wrzesnia 2023 roku petnomocnik Rank Progress S.A. wystat do Sadu Okregowego w Legnicy pozew przeciwko
Ambolic Sp. z 0.0. 0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzgdzonego w dniu
04 marca 2022 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia
29 czerwca 2023 roku w catosci, zabezpieczenie na podstawie art. 755art. 1 kpc roszczenia opisanego powyzej, zagrozenie
pozwanego Ambolic Sp. z 0.0. nakazem zaptaty na rzecz powoda Rank Progress S.A. sumy pienieznej w wysokosci
100 tys. PLN za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z postanowienia o ustanowieniu zabezpieczenia, zgodnie z zgdaniem
powoda za kazdy dzien trwania naruszenia. W dniu 20 paZdziernika 2023 roku Sad wydat postanowienie o przekazaniu
sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy, jako wfaéciwemu miejscowo do jej rozpoznania. Dnia 02 listopada 2023 roku
petnomocnik spotki wystat do Sgdu wniosek o reasumpcje ww. postanowienia. Wniosek nie zostat do tej pory rozpoznany.
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Sprawa o zasiedzenie czesci nieruchomosci w Legnicy

Przed Sagdem Rejonowym w Legnicy | Wydziat Cywilny, z wniosku oséb fizycznych, toczy sie sprawa o zasiedzenie czesci
nieruchomosci o powierzchni 0,0527 ha potozonej sie w Legnicy, stanowigcej wtasnos$¢ Rank Progress S.A. Pierwsza rozprawa
w sprawie odbyta sie 24 pazdziernika 2023 roku. Kolejna rozprawa planowana jest na 05 grudnia 2023 roku. Szacunkowa
wartos$¢ przedmiotu sporu wynosi ok. 142 tys. PLN.

Sprawy o zapfate czynszu najmu

Emitent, jak i jego spotki zalezne sg strong w sporach z najemcami oraz bytymi najemcami o zaptate czynszu najmu lokali w
centrach i galeriach handlowych. tgczna warto$¢ dochodzonych naleznosci przez Grupe Kapitatowg z tego tytutu, to kwota
2,554 min PLN (na koniec roku 2022 byta to kwota 2,910 min PLN). Zarzad zywi przekonanie, ze rozstrzygniecie spraw bedzie
korzystne dla jednostek zaleznych.

Poza powyzej wymienionymi sprawami zarowno Rank Progress S.A. jak i zadna ze spotek zaleznych nie prowadzg istotnych
postepowan spetniajagcych wymagane warunki.

10. Informacje o zawarciu przez Emitenta lub jednostke od niego zaleing jednej lub wielu transakcji z podmiotami
powiazanymi, jezeli zostaty zawarte na warunkach innych niz rynkowe.

W Il kwartale 2023 r. oraz do dnia przedstawienia niniejszego raportu kwartalnego Emitent, jak réwniez zadna z jego
jednostek zaleznych nie zawieraty transakcji z jednostkami powigzanymi, ktére zostatyby zawarte na warunkach innych niz
rynkowe.

11. Informacje o udzieleniu przez Emitenta lub przez jednostke od niego zalezng poreczen kredytu lub pozyczki lub
udzieleniu gwarancji — tacznie jednemu podmiotowi lub jednostce zaleinej od tego podmiotu, jezeli taczna
wartos¢ istniejgcych poreczen lub gwarancji jest znaczaca.

Rank Progress S.A. ani jednostki od niego zalezne nie udzielaty w Il kwartale 2023 roku, ani po dniu 30 wrzesnia 2023 roku

zadnych poreczen, ani gwarancji.

12, Inne informacje, ktére zdaniem Emitenta s3 istotne dla oceny jego sytuacji kadrowej, majagtkowej, finansowej,
wyniku finansowego i ich zmian, oraz informacje, ktére sg istotne dla oceny mozliwosci realizacji zobowigzan
przez Grupe Kapitatowa Emitenta.

Projekty z zakresu budowy centréw handlowych

Warunkiem dalszego rozwoju Rank Progress S.A. i jej Grupy Kapitatowej jest realizacja strategicznego planu budowy i najmu,
odpowiadajgcych potrzebom rynku powierzchni handlowych, w oparciu o profesjonalne projekty centrow handlowych
wielkopowierzchniowych jak réwniez srodmiejskich galerii, ktére sa budowane z materiatow wysokiej jakosci, bezpieczne i
zapewniajgce wysoki komfort osobom w nich zatrudnionym i odwiedzajgcym. Dlatego gtéwnym kierunkiem prowadzonych
przez Spotke prac rozwojowych jest pozyskiwanie najlepszych lokalizacji, gromadzenie banku ziemi i przebudowa istniejacych
obiektéw zmieniajgc ich dotychczasowy charakter w nowoczesne centra handlu i rozrywki z zachowaniem architektury
miejsca, w ktorym sie znajduja.

Grupa przymierza¢ sie bedzie do realizacji inwestycji w Piotrkowie Trybunalskim. Planowane jest tam powstanie parku
handlowego o powierzchni handlowej ok. 6 800 m2 i przypisang liczbg ok. 240 miejsc parkingowych. Obecnie trwajg prace
projektowe.

W Chojnicach Grupa przymierza sie do budowy parku handlowego o powierzchni uzytkowej okoto 6 600 m2. Alternatywnie
rozwazana jest takze sprzedaz catego projektu wraz z posiadanym prawomocnym pozwoleniem na budowe.

Realizacja planu inwestycyjnego zalezy rowniez od planowanej sprzedazy funkcjonujgcych obiektéw handlowych: Centrum
Handlowego Brama Pomorza w Chojnicach oraz Pogodnego Centrum w Olesnicy, a w nastepnym etapie takze innych

’// Rank Progress SA

STRONA 34z 42



SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI GRUPY KAPITALtOWE] ZA Ill KWARTAL 2023

obiektow. W przypadku opodznienia procesu sprzedazy poszczegélnych nieruchomosci, Emitent bedzie odpowiednio
modyfikowat i dostosowywat swoje zamierzenia inwestycyjne do mozliwosci finansowych i mozliwosci pozyskania
finansowania z innych Zrédet. Powodzenie planu inwestycyjnego zalezy zatem w gtéwnej mierze od dostepnosci sSrodkow
finansowych, ktérych termin i wysokos¢ jest uzalezniona od powodzenia procesu sprzedazy poszczegdlnych nieruchomosci
handlowych lub gruntowych.

Whptywy z planowanych transakcji bedg na poziomie wystarczajgcym na realizacje planu inwestycyjnego Grupy oraz na
regulowanie zobowigzan biezacych, jak i kredytowych przynajmniej w ciggu roku od daty publikacji niniejszego sprawozdania.

W przysztych latach, Grupa Kapitatowa nadal zamierza realizowa¢ swojg dotychczasowa strategie inwestycyjng. Jednostka
dominujaca podejmuje dziatania w celu realizowania wysoko rentownych krotkoterminowych projektow inwestycyjnych wraz
ze swoimi klientami biznesowymi, ktére zapewniajg wprawdzie jednorazowe wptywy srodkow, ale o znacznej wartosci, ktore
beda przeznaczane na dalsze inwestycje prowadzone w ramach spétek celowych jako wktad wtasny. Natomiast spotki celowe
beda realizowaty budowy, a nastepnie zarzadzaty dtugoterminowymi inwestycjami w nieruchomosci tj. centrami i galeriami
handlowymi.

Projekty z zakresu budownictwa mieszkaniowego
Wroctaw

Emitent ma zawartg umowe inwestycyjng z Vantage Development SA, dotyczacg przedsiewziecia deweloperskiego
polegajacego na realizacji inwestycji w postaci kompleksu mieszkaniowego Port Popowice we Wroctawiu, z uzupetniajaca
funkcjg handlowo-ustugowg oraz biurowg, potozonego przy ul. Wejherowskiej i Biatowieskiej. Strony zaktadajg realizacje
inwestycji w dwodch czesciach, ktore zostang dodatkowo podzielone na etapy inwestycyjne. Poszczegdlne etapy beda
realizowane przez specjalnie do tego powotane spétki celowe. Zgodnie z podpisanym aneksem do umowy inwestycyjnej, w
kazdej ze spotek celowych Emitent bedzie obejmowat 35% udziatéw, a Vantage Development SA bedzie obejmowat 65%
udziatéw. Pierwsza czes$¢ Inwestycji obejmuje realizacje okoto 1 100 mieszkan i lokali ustugowych oraz okoto 14,5 tys. m2
powierzchni biurowej. Druga czes¢ inwestycji obejmowac bedzie realizacje okoto 1 300 mieszkan i lokali ustugowych.
Wytoniony zostat Generalny Wykonawca i uzyskano pozwolenia na budowe wszystkich etapéw inwestycji. Nabywcy maja
szerokie pole do wyboru, lokale liczg od 29 do 106 m2 powierzchni. Kazde z mieszkan posiada balkon lub taras. Do dyspozycji
mieszkancow jest tez rozlegty parking podziemny. Budowa pierwszych trzech budynkéw A, B i C z taczng suma 444 mieszkan
zostata ukonczona i wszystkie trzy budynki zostaty juz oddane do uzytkowania. Wszystkie mieszkania z tego etapu zostaty
sprzedane.

W lutym i kwietniu 2020 roku Generalny Wykonawca otrzymat nakaz rozpoczecia robdt budowlanych przy kolejnych
budynkach G i H. Budynek G liczy 157 mieszkan, natomiast budynek H liczy 231 mieszkan. Budynek G zostat oddany do
uzytkowania w maju 2021 roku, natomiast budynek H zostat oddany do uzytkowania w sierpniu 2021 roku. Wszystkie
mieszkania z budynkéw G i H zostaty juz sprzedane.

W dniu 12 sierpnia 2021 roku podpisano umowe o Generalne Wykonawstwo przy budowie budynkéw D i E. Budynek D liczy
130 mieszkan i 9 lokali ustugowych, natomiast budynek E liczy 131 mieszkan i 7 lokali ustugowych. W dniu 16 sierpnia 2021
roku Generalny Wykonawca otrzymat nakaz rozpoczecia robét przy budynkach D i E. Sprzedaz mieszkan w budynkach D i E
juz sie rozpoczeta. Oddanie do uzytkowania budynkéw D i E nastgpito w IV kwartale 2022 roku. Do dnia 30 wrzesnia 2023
roku sprzedane zostaty niemal wszystkie mieszkania z budynkéw D i E, pozostato wolnych jedynie 10 lokali.

W dniu 11 lutego 2022 roku podpisano umowe o Generalne Wykonawstwo budynku F, ktory bedzie liczyt 166 mieszkan.
W dniu 14 lutego 2022 roku Generalny Wykonawca otrzymat nakaz rozpoczecia prac budowlanych. Oddanie do uzytkowania
budynku F nastgpito w Il kwartale 2023 roku.

W dniu 12 wrzesnia 2023 podpisano umowe o Generalne Wykonawstwo budynkéw U i W. Budynek U bedzie liczyt
143 mieszkania, a budynek W bedzie liczyt 216 mieszkan. Planowane oddanie do uzytkowania wymienionych budynkéw
przewidziane jest na Il kwartat 2025 roku.

Projekt mieszkaniowy Port Popowice bedzie realizowany jeszcze w okresie najblizszych kilku lat i w tym czasie Grupa bedzie
uczestniczyta w rozpoznawaniu udziatu w zysku dla poszczegdlnych etapdw inwestycji.

Olsztyn

W Olsztynie przy ul. Jarockiej na posiadanej nieruchomosci o powierzchni 8,4 ha Grupa Emitenta planuje rozpoczecie
inwestycji mieszkaniowej. Bedzie to osiedle mieszkaniowe wraz z czescig rekreacyjng i ustugowg oraz zapewnionym uktadem
komunikacyjnym. Planowane jest powstanie ok. 81 000 m2 PUM z liczbg ok. 1 600 mieszkarn oraz ok. 3 000 m2 PUU. Prace
nad wykonaniem koncepcji architektoniczno-budowlanej dla catej inwestycji juz sie zakoriczyty. W dniu 8 kwietnia 2022 roku
otrzymano pozwolenie na budowe | etapu inwestycji. Z dniem 16 maja 2022 roku decyzja o udzieleniu pozwolenia na budowe
stata sie ostateczna i prawomocna. Pierwszy etap inwestycji obejmowaé bedzie wybudowanie czterech budynkdéw
wielorodzinnych z faczng liczbg 313 mieszkan, wraz z parkingami podziemnymi i infrastrukturg techniczna. tgczna
powierzchnia uzytkowa do zrealizowania w tym etapie wyniesie 18 023 m2, czego 16 632 m2 PUM i 1 391 m2 PUU. Obecnie
zakonczyty sie prace nad budowg kolektora deszczowego oraz sieci kanalizacji deszczowej i sanitarnej. W IV kwartale 2023
roku planowane jest rozpoczecie prac zwigzanych z przebudowa uktadu drogowego.
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Grupa Emitenta rozwaza trzy warianty dziatan, czy inwestycje bedzie prowadzi¢ samodzielnie, czy pozyska¢ doswiadczonego
partnera z branzy, z ktérym wspdlnie przystgpi do inwestycji, czy tez sprzeda¢ catg nieruchomos¢ wraz z projektem
mieszkaniowym.

Katowice

W centrum Katowic, tuz obok stynnego Spodka, na posiadanym gruncie przy ul. Olimpijskiej, Rank Progress SA planuje
realizacje inwestycji o funkcji mieszkaniowo-biurowo-ustugowej. Bedzie to kompleks dwoch budynkéw o wysokosci
odpowiednio 140 metrow (39 kondygnacji nadziemnych) i 91 metrow (25 kondygnacji nadziemnych) potaczonych wspdlnym
5-cio kondygnacyjnym atrium. Pod budynkami usytuowane bedg 4 kondygnacje podziemne, tworzgce wielopoziomowy
parking i zapewniajgce razem 538 miejsc postojowych. tgcznie w obu budynkach powstang 442 apartamenty mieszkalne o
sumarycznej powierzchni 51 335 m2 PUM. Dodatkowo powstanie tez 16 465 m2 powierzchni biurowo-ustugowe;j.

Legnica — Browar

W centrum Legnicy, przy ul. Witelona, na nieruchomosci o powierzchni 0,89 ha bedacej pozostatoscia po zabytkowym
legnickim browarze z XIX wieku Rank Progress SA planuje realizacje inwestycji mieszkaniowej typu loft wraz z dodatkowa
funkcja biurowo-ustugowa. tgcznie planowane jest powstanie 12 159 m2 powierzchni uzytkowej, w tym 11 137 m2 PUM oraz
1022 m2 PUU. W dniu 19 grudnia 2022 roku podpisano umowe na opracowanie dokumentacji projektowej. Dokumentacja
projektowa zostata juz przygotowana i ztozono wniosek o pozwolenie na budowe.

Legnica — Fortepiany

W Legnicy przy ul. Senatorskiej i ul. Emilii Plater na terenach bytej Legnickiej Fabryki Fortepiandw i Pianin, Emitent planuje
realizacje inwestycji mieszkaniowej. Inwestycja ta obejmie realizacje tacznie szesciu budynkéw w ramach ktérej powstanie
okoto 11 000 m2 PUM. Inwestycja bedzie realizowana etapami, tacznie powstanie 197 lokali mieszkaniowych i 11 lokali
uzytkowych. W dniu 11 pazdziernika 2023 roku Emitent uzyskat pozwolenie na budowe budynku nr 1 wraz z parkingiem
podziemnym i infrastrukturg drogowa. Budynek nr 1 bedzie liczyt 42 mieszkania na taczng sume 1 819 m2 PUM.

Inne informacje istotne dla mozliwosci realizacji zobowigzari przez Grupe Kapitatowq Emitenta

Projekty realizowane przez Grupe Kapitatowg wigzg sie z duzym zaangazowaniem kredytowym, dlatego tez Grupa Kapitatowa
na biezgco monitoruje stan przeptywdw pienieznych, tak aby obstuga zobowigzan kredytowych nie byta w zadnym momencie
zagrozona.

Grupa monitoruje ryzyko braku funduszy przy pomocy narzedzia okresowego planowania ptynnosci. Narzedzie to uwzglednia
terminy zapadalnosci zaréwno inwestycji jak i aktywdéw finansowych (np. konta naleznosci, pozostatych aktywdw
finansowych) oraz prognozowane przeptywy pieniezne z dziatalnosci operacyjnej. Celem Grupy jest utrzymanie réwnowagi
pomiedzy ciggtoscia, a elastycznoscia finansowania, poprzez korzystanie z rozmaitych zrodet finansowania, takich jak kredyty
inwestycyjne, umowy leasingowe, pozyczki. Dywersyfikacja tych zrédet oraz rdine okresy zapadalnosci finansowania
zapewniajg utrzymanie ptynnosci.

Rank Progress S.A. jest spdtka dominujaca Grupy Kapitatowej obejmujgcej tacznie 36 jednostek zaleznych, prowadzacych
przede wszystkim projekty inwestycyjne z zakresu inwestycji w nieruchomosci handlowe, ktére sg na roznych etapach
realizacji. Cze$¢ jednostek zaleznych moze by¢ na etapie nabywania nieruchomosci, czes¢ — na etapie procedur
administracyjnych doprowadzajgcych do uzyskania pozwolenia na budowe, cze$¢ — na etapie budowy, czes¢ na etapie
zarzadzania wybudowang nieruchomoscia. Wszystkie dziatania inwestycyjne i operacyjne podejmowane przez jednostki
zalezne sg nakierowane na osiaggniecie przychoddéw zaréwno z najmu nieruchomosci handlowych jak i ich ewentualnej
sprzedazy, a w efekcie na zapewnieniu jednostce dominujgcej cyklicznego i w miare stabilnego wptywu srodkéw pienieznych,
ktére majg obstuzy¢ zaréwno koszty dziatania Spotki, jej zrédta finansowania jak i pozwoli¢ na dystrybucje srodkéw do
jednostek powigzanych realizujgcych zakupy nieruchomosci i prowadzgcych procesy inwestycyjne w ramach wieloletniego
planu inwestycyjnego. Ewentualne przyszte zaburzenia w prognozowanych wptywach z jednostek powigzanych do jednostki
dominujacej moga doprowadzi¢ do tymczasowych trudnosci ptynnosciowych i to pomimo wykorzystania przez Spétke innych
zrédet finansowania, w tym pozyczek od podmiotow zewnetrznych oraz kredytéw obrotowych.

Dziatalno$¢ Grupy Kapitatowej polega przede wszystkim na realizacji projektow inwestycyjnych w tym na budowaniu, a
nastepnie zarzadzaniu przez Grupe nieruchomos$ciami handlowymi przynajmniej przez okres kilku lat od momentu oddania
danej inwestycji do uzytkowania. W celu finansowania kolejnych projektéw inwestycyjnych oraz wywigzywania sie przez
Emitenta z biezacych zobowigzan, Grupa pozyskuje zasadniczo wiasne Srodki finansowe z transakcji sprzedazy
poszczegdlnych projektow inwestycyjnych, w tym przede wszystkim, ze sprzedazy funkcjonujgcych obiektéw handlowych,
sukcesywnie w stosunku do zapotrzebowania na $rodki finansowe konieczne do realizacji kolejnych zadan inwestycyjnych
przez Grupe. Emitent w ramach swoich kompetencji w Grupie Kapitatowej, prowadzi odpowiedni rozdziat pozyskiwanych
srodkow finansowych pomiedzy poszczegdlne spotki Grupy w celu zaopatrzenia ich w odpowiedni kapitat obrotowy konieczny
do ich biezacego funkcjonowania oraz kapitat inwestycyjny w celu przeprowadzenia przez nie poszczegdlnych zadan
inwestycyjnych.

Ze wzgledu na matg przewidywalnos¢ terminu zakoriczenia procesu sprzedazy obiektéw handlowych przez Grupe Kapitatowg,
nie da sie wykluczy¢ sytuacji polegajgcych na przejsciowych niedoborach s$rodkéw finansowych i powstania zalegtosci
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ptatniczych w Grupie Kapitatowej. W celu unikniecia trudnosci zwigzanych z przejsciowym brakiem ptynnosci Spotka oraz jej
podmioty zalezne umiejetnie wykorzystujg zewnetrzne zrdodfa finansowania. W tym celu wykorzystywane sg przez Grupe
m.in. kredyty inwestycyjne, w tym dodatkowe podwyzszenia istniejgcych kredytéw inwestycyjnych (tzw. uwolnienie kapitatu
kredytu), pozyczki, w tym pozyczki hipoteczne, a takze porozumienia z wierzycielami dotyczace prolongaty terminu ptatnosci.
Wykorzystanie wymienionych dodatkowych instrumentéw ma na celu zwiekszenie ptynnosci Grupy Kapitatowej do momentu
sprzedazy obiektow handlowych. W chwili obecnej Spdtka wykorzystuje wymienione instrumenty do momentu zakonczenia
powodzeniem trwajgcego procesu sprzedazy wybranych nieruchomosci inwestycyjnych.

Po trzecim kwartale biezacego roku wskazniki rentownosci oraz ptynnosci ksztattujg sie dla Grupy na dobrym poziomie. Grupa
bedzie czynita starania w celu utrzymania tych wskaznikow na satysfakcjonujacych poziomach.

W Grupie Kapitatowej wystgpito dodatkowe zapotrzebowanie finansowe zwigzane z koniecznoscig obstugi biezacych
zobowigzan Emitenta oraz statego zasilania spétki Rank Miller Jelenia Gora Sp. z 0.0. w celu obstugi kredytu zaciggnietego na
finansowanie Pasazu Grodzkiego w Jeleniej Gorze. Obecnie spotka Rank Miller Jelenia Gora Sp. z 0.0. wymaga dodatkowego
wsparcia finansowego, ktore jest na biezgco udzielane w ramach Grupy Kapitatowej.

W przypadku pozostatych wybranych nieruchomosci handlowych, do ktérych nalezg Centrum Handlowe Brama Pomorza w
Chojnicach oraz mini-galeria handlowa Pogodne Centrum w Olesnicy prowadzone negocjacje powinny doprowadzi¢ do
sprzedazy wymienionych obiektéw w najblizszych kilkunastu miesigcach. Wptywy z planowanych transakcji bedg na poziomie
wystarczajgcym na realizacje planu inwestycyjnego Grupy i na regulowanie zobowigzan biezacych, jak i kredytowych
przynajmniej w ciggu roku od daty publikacji niniejszego sprawozdania. Spétki zalezne, ktére bedg wymagaty statego zasilania,
w tym wymieniona powyzej Rank Miiller Jelenia Gdéra Sp. z o0.0., zostang w odpowiedni sposdb zaopatrzone w srodki
pieniezne pozwalajgce na prowadzenie przez nie dziafalnosci w najblizszej przysztosci.

W ciggu nastepnych kilku lat, Grupa Kapitatowa przeprowadzi kilka nowych projektéw inwestycyjnych, ktére beda
sukcesywnie sprzedawane w celu pozyskania $rodkéw na utrzymanie Grupy Kapitatowej i kontynuowanie planu
inwestycyjnego.

Dodatkowo Grupa Kapitatowa stata sie inwestorem jednostek stowarzyszonych, ktérych celem jest budowa osiedla
mieszkaniowego Port Popowice we Wroctawiu. Inwestycja osiggneta juz pétmetek, a kolejne etapy beda realizowane w
okresie najblizszych kilku lat i w tym czasie Grupa bedzie uczestniczyta w rozliczaniu i rozpoznawaniu udziatu w zysku dla
poszczegdlnych etapow inwestycji.

W dalszej perspektywie udziat w zyskach jednostek stowarzyszonych poprawi przeptywy pieniezne oraz znaczgco zmniejszy
ryzyko ptynnosci. Od kilku lat dZwignia finansowa Grupy Kapitatowej Rank Progress znajduje sie na bezpiecznym poziomie, co
redukuje ryzyko zwigzane z brakiem ptynnosci. Dodatkowo Grupa Kapitatowa ma sporo Srodkow pienieznych ,,zamrozonych”
w banku ziemi, uwolnienie choc¢ czesci z nich, réwniez wptynie na poprawe ptynnosci.

13. Wskazanie czynnikéw, ktére w ocenie Emitenta bedq miaty wptyw na osiggniete przez niego wyniki w
perspektywie co najmniej kolejnego kwartatu.

W ocenie Emitenta, wptyw na wynik finansowy w perspektywie co najmniej kolejnego kwartatu bedg miaty zdarzenia i
czynniki przedstawione ponizej.

» Tendencje kryzysowe

Kryzys uchodZczy spowodowany wojng na Ukrainie moze mie¢ konsekwencje takze dla polskiej gospodarki. Naptyw milionow
uchodzcéw i koszt ich utrzymania wptynie na obcigzenie budzetu parfistwa oraz nasili presje inflacyjna. Jednocze$nie moze
przyczyni¢ sie do gwattownego wzrostu popytu na budownictwo mieszkaniowe, zwtaszcza z przeznaczeniem na wynajem.
Unia Europejska réwniez boryka sie z takze z kryzysem migracyjnym spowodowanym masowym naptywem imigrantow z Azji i
Afryki do bogatych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.

Fundusze inwestycyjne mogg zacza¢ szukaé bezpiecznych inwestycji na dojrzatych rynkach, a omijac kraje takie jak Polska,
wcigz postrzegane jako rynek wschodzacy, co moze przetozy¢ sie zaréwno na mozliwos$é sprzedazy gotowych obiektéw
handlowych jak i stopy kapitalizacji oraz stopy dyskontowe, ktére odzwierciedlajg ich rentownos¢ i ryzyko.

>  Popyt ze strony inwestorow

Utrzymujacy sie popyt na nieruchomosci moze umozliwi¢ sprzedaz niektérych aktywdw posiadanych przez Spétke wezesniej
niz zaplanowano i z wiekszym zyskiem oraz pozytywnie wptyngc¢ na stopy kapitalizacji, a co za tym idzie na wyzsze zyski z
przeszacowania nieruchomosci inwestycyjnych. Z drugiej strony, wzmozony popyt moze negatywnie wptynac na cene zakupu
gruntow, ktére sg skupowane zaréwno pod przyszte inwestycje, jak i do obrotu, oraz na nasilenie dziatan konkurencji w
lokalizacjach zabezpieczonych przez Grupe Kapitatowa.
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»  Wozrost inflacji

Moze to znalez¢ odzwierciedlenie w stopach procentowych, ktérych wzrost moze negatywnie wptyngc¢ na poziom kosztow
odsetkowych. Dotychczas Rada Polityki Pienieznej chcac powstrzymac rosnaca inflacje byta zmuszona podnosi¢ stopy
procentowe, cho¢ ostatnio zdecydowata sie na pierwszg od dtuzszego czasu obnizke stopy. Natomiast Europejski Bank
Centralny prowadzi nadal proces systematycznego podwyzszania stopy procentowej, a kredyty zaciggniete przez Grupe
Kapitatowg denominowane sg w EUR i oprocentowana wedtug stopy procentowej EURIBOR. Nie mozna zagwarantowac, iz w
najblizszym czasie stopa EURIBOR nie bedzie rosnaé, co wptynetoby na wzrost kosztéw finansowych Grupy Kapitatowej.

»  Nasilenie konkurencji

Rynek, na ktérym dziata Grupa Emitenta, cechuje wysoki i wcigz rosnacy stopien konkurencji. Po wstgpieniu Polski do Unii
Europejskiej na polskim rynku rozpoczety dziatalnos¢ niemal wszystkie znaczace europejskie firmy dewelopersko-
inwestycyjne. Zjawisko to zasadniczo wptyneto na zaostrzenie konkurencji. Grupa Emitenta ogranicza niniejsze ryzyko miedzy
innymi poprzez inwestowanie w miastach sredniej wielkosci, stabo nasyconych nowoczesng powierzchnig handlowa.

Dodatkowo Grupa Emitenta moze spotkac sie z silng konkurencjg juz na etapie identyfikacji i pozyskiwania gruntéw. Fakt ten
moze spowodowac znaczny wzrost cen gruntdéw, a co za tym idzie negatywnie wptynaé na rentownos¢ realizowanych
przedsiewzie¢ budowlanych. W celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z konkurencja, Grupa Emitenta w trybie ciggltym
przeprowadza badania rynku nieruchomosci oraz analizy dziatan konkurencji. Spdtka jednoczesnie prowadzi polityke
pozyskiwania dziatek zaktadajgcg ich rzetelng i ostrozng ocene.

>  Ryzyko ptynnosci

Projekty realizowane przez Grupe Kapitatowg wigzg sie z duzym zaangazowaniem kredytowym, dlatego tez Spdtka na biezgco
monitoruje stan przeptywdw pienieznych, tak aby obstuga zobowigzan kredytowych nie byta w zadnym momencie zagrozona.

Grupa Kapitatowa monitoruje ryzyko braku funduszy przy pomocy narzedzia okresowego planowania ptynnosci. Narzedzie to
uwzglednia terminy zapadalnosci zaréwno inwestycji jak i aktywow finansowych (np. konta naleznosci, pozostatych aktywéw
finansowych) oraz prognozowane przeptywy pieniezne z dziatalnosci operacyjnej. Celem Grupy jest utrzymanie réwnowagi
pomiedzy ciggtoscig a elastycznoscig finansowania, poprzez korzystanie z rozmaitych zrédet finansowania, takich jak kredyty
inwestycyjne, umowy leasingu finansowego, pozyczki. Dywersyfikacja tych Zrddet oraz rdine okresy zapadalnosci
finansowania zapewniajg utrzymanie ptynnosci.

»  Ryzyko zwigzane z dZwignia finansowa i zabezpieczeniami na majatku Grupy Emitenta

W celu finansowania swojej dziatalnosci Grupa Emitenta korzysta przede wszystkim z kredytéw i pozyczek. Emitent nie moze
zapewnié, ze Grupa Emitenta bedzie w stanie sptaca¢ odsetki oraz kapitat lub wywigzywac sie z innych zobowiazan
wynikajgcych z umoéw kredytowych i pozyczek. Jezeli Spdtka nie bedzie w stanie pozyska¢ dodatkowego finansowania zgodnie
ze swoimi oczekiwaniami, moze by¢ zmuszona do zmiany strategii, ograniczenia wzrostu i refinansowania przedmiotowych
zobowigzan. Jezeli Grupa Emitenta nie bedzie w stanie zrefinansowac takich zobowigzan, sptaty moga stac sie natychmiast
wymagalne w catosci lub w czesci i Emitent lub spdtki z Grupy Emitenta, mogg by¢ zmuszone w celu zaspokojenia ww.
zobowigzan do zbycia czesci swoich aktywéw lub przekazania wybranych aktywdéw wierzycielom w celu zaspokojenia ich
roszczen. Moze to miec istotny negatywny wptyw na dziatalnos¢, sytuacje majatkowa, finansowg lub wyniki Grupy Emitenta.
W celu ograniczenia powyzszego ryzyka Grupa Emitenta na biezagco monitoruje poziom zadtuzenia i mozliwosci regulowania
zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek, jak réwniez prowadzi staty proces pozyskiwania inwestoréw, ktérzy zakupiliby
zrealizowane projekty na wypadek koniecznosci pozyskania wiekszych srodkéw finansowych.

»  Problemy finansowe kontrahentéw Grupy Kapitatowej Emitenta

W szczegdlnosci ryzyko to dotyczy najemcdw nieruchomosci komercyjnych, a takze firm wykonawczych odpowiedzialnych za
realizacje poszczegélnych projektéow inwestycyjnych. Najmniejsze nieruchomosci nalezagce do Grupy sg wynajmowane
zaledwie kilku najemcom i w przypadku utraty ptynnosci jednego lub kilku z nich, rentownos¢ takiego projektu spada znacznie
szybciej niz rentownos¢ projektdw o wiekszej liczbie najemcdw. Sytuacja taka, oprdcz zmniejszonych przychoddw z danego
projektu, moze spowodowac réwniez naruszenie warunkéw umowy kredytowej, na podstawie, ktérej dana nieruchomosé
jest finansowania i w konsekwencji doprowadzi¢ do koniecznosci szybszej sptaty kredytu.

Grupa starannie dobiera wykonawcéw generalnych poszczegdlnych projektéw budowlanych starajac sie w ten sposdb
zapewni¢ ciggtos¢ budowy i jej zakonczenie w planowanym terminie. Nie da sie jednak wykluczy¢, ze generalny wykonawca
moze utraci¢ ptynnos¢ finansowa, co moze narazi¢ Grupe na szereg roszczen ze strony podwykonawcéw, najemcow jak i
banku finansujgcego budowe. Majac te ryzyka na uwadze, Grupa pozyskuje dodatkowe zabezpieczenia od generalnego
wykonawcy, a takze stale wdraza odpowiednie procedury ograniczajgce zagrozenia zwigzane z catym procesem budowlanym.
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>  Ryzyko zwigzane ze wzrostem kosztow operacyjnych i innych kosztow

Koszty operacyjne i inne koszty Grupy Emitenta mogg wzrosng¢ przy réwnoczesnym braku odpowiedniego wzrostu

przychodow. Do czynnikow, ktére moga powodowac wzrost kosztéw operacyjnych i innych kosztéw, zaliczy¢ mozna:

= inflacje,

= wzrost podatkéw i innych opfat publicznoprawnych,

=  zmiany w przepisach prawa (np. dot. ochrony $rodowiska, bhp, prawa pracy i administracyjnego) lub w polityce
rzadowej, ktére zwiekszajg koszty utrzymania,

= wzrost kosztow finansowania, w tym w szczegdlnosci wzrost stép procentowych, marzy bankdw, kursu walut obcych,

= wzrost innych kosztéw finansowych, w tym na skutek zmian kursu walut obcych i strat na finansowych instrumentach
zabezpieczajacych,

= wzrost kosztéw ustug obcych, w tym w szczegdlnosci ustug budowlanych,

= sita przetargowa potencjalnych najemcow nieruchomosci komercyjnych powodujgca zwiekszenie naktaddéw na
wykonczenie ich lokali handlowych lub alternatywnie zwiekszenie partycypacji w kosztach wykonczenia lokali
ponoszonych przez najemcow.

= zmiana przepiséw prawa zwigzanych z ochrong srodowiska w zakresie w jakim moze zwiekszy¢ wydatki inwestycyjne i
koszty operacyjne projektéw polegajgcych na utylizacji odpadow.

Powyzsze okolicznosci i wymienione czynniki mogg miec istotny negatywny wptyw na dziatalnos¢, sytuacje majatkowa,
finansowa lub wyniki Grupy Emitenta.

W celu ograniczenia ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztéw finansowania, Grupa Emitenta na biezgco monitoruje sytuacje
rynkowg i stosuje instrumenty finansowe zabezpieczajgce przed niekorzystng zmiang kursu walut obcych oraz
oprocentowania kredytow. Ryzyko wzrostu innych kosztéow znajdujacych sie pod kontrolg Spdtki w tym ustug
podwykonawcéw jest ograniczane m.in. poprzez stosowanie procedur przetargowych. Grupa Emitenta na biezgco monitoruje
swoich odbiorcow produktow i ustug oraz podejmuje adekwatne dziatania prowadzace do terminowego regulowania swoich
wierzytelnosci.

»  Ryzyko zwigzane ze zmiang kosztéw budowy

Grupa zawarta i bedzie zawiera¢ umowy z wykonawcami robot budowlanych na wykonanie projektéw inwestycyjnych i
deweloperskich. Ze wzgledu na m.in. wzrost cen materiatébw budowlanych, ich deficyt na rynku, wzrost cen generalnego
wykonawstwa czy zmiane kursu walut obcych koszty takich projektéw mogg ulegaé zmianie. W celu ograniczenia ryzyka
wzrostu kosztéw budowy Grupa na biezaco monitoruje tendencje rynkowe, a podpisywane umowy majg odpowiednio do
sytuacji rynkowej dopasowane parametry, co pozwala na ograniczenie zmiennosci kosztéw budowy.

»  Ryzyko zwigzane z zalezno$cig Grupy od wykonawcdw robdét budowlanych

Grupa Emitenta realizujac swoje inwestycje powierza ich wykonanie wyspecjalizowanym firmom budowlanym. Grupa
Emitenta sprawuje biezacy nadzér nad wykonywaniem robdt budowlanych, jednakze nie jest w stanie zapewni¢, ze
zakontraktowane prace zostang wykonane przez wykonawcéw w prawidtowy sposdb i w uzgodnionych terminach.
Opodznienia robot i nieprawidfowosci w ich wykonaniu mogg spowodowaé opdinienie zakonczenia inwestycji, a w
konsekwencji przyczyni¢ sie do wzrostu kosztéw ich realizacji. Stosowana przez Grupe Emitenta polityka polega na
ograniczaniu ryzyk poprzez zawieranie uméw o generalne wykonawstwo wytgcznie z renomowanymi wykonawcami robét
budowlanych oraz biezacy nadzér nad pracami budowlanymi.

>  Dostepnosc atrakcyjnie zlokalizowanych nieruchomosci gruntowych pod przyszte inwestycje

Emitent jednoczesnie poszukuje gotowych projektédw inwestycyjnych, ktére mogtyby skompensowa¢ ewentualne negatywne
skutki przesuniecia w czasie planowanych buddéw, wobec ktérych procedury administracyjne ulegty wydtuzeniu. W celu
ograniczenia powyzszego ryzyka Grupa stworzyta bank ziemi pod przyszte projekty inwestycyjne i deweloperskie oraz
rozwineta wewnetrzny dziat ekspansji, zajmujacy sie pozyskiwaniem nieruchomosci. Nie mozna takze wykluczy¢, iz w trakcie
realizacji projektu Grupa nie natknie sie na nieprzewidziane czynniki, ktére moga spowodowac opdznienie lub zwiekszy¢ koszt
przygotowania gruntu np. wody gruntowe, niestabilnos¢ dolnych warstw gruntu i zwigzang z tym konieczno$¢ jego wymiany,
uksztattowanie terenu czy znaleziska archeologiczne.

»  Procedury administracyjne w zakresie ochrony srodowiska

Czynnikiem zewnetrznym mogacym mie¢ wptyw dla rozwoju dziatalnosci zaktadéw utylizacji, sg procedury administracyjne
wyptywajgce z ustaw z zakresu ochrony S$rodowiska, a w szczegdlnosci uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych, ktére wymagajg szerokich konsultacji ze wszystkimi stronami mogacymi mie¢ wptyw na wydanie zgody
srodowiskowej. Ponadto ustawodawca zapewnit szeroki udziat spoteczenstwa w wyborze lokalizacji, co moze wywotac
protesty mieszkancow.
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> Ryzyko zwigzane z sytuacjg makroekonomiczng i polityczng w Polsce

Catos¢ przychoddéw Grupy Emitenta jest zwigzana z dziatalnoscig na rynku krajowym i z tego tez wzgledu jest uzalezniona
posrednio od czynnikdw zwigzanych z ogdlng sytuacja makroekonomiczng Polski, miedzy innymi takich jak poziom
bezrobocia, tempo wzrostu gospodarczego, czy poziom inflacji. Perturbacje na miedzynarodowych rynkach finansowych oraz
niespokojna sytuacja polityczna w krajach sgsiadujacych z Polskg wptywajg na sytuacje gospodarczg w kraju. Zmiany tempa
krajowego wzrostu gospodarczego, wzrost stopy bezrobocia, zmiany poziomu popytu konsumenckiego, sita nabywcza
konsumentow (srednie wynagrodzenie) czy tez zmiany kursu PLN wobec walut obcych, moga wptywaé na sytuacje finansowg
Grupy Emitenta. Wszelkie przyszte niekorzystne zmiany jednego lub kilku z powyzszych czynnikdw, w szczegdlnosci
pogorszenie stanu polskiej gospodarki, kryzys walutowy lub kryzys finansow publicznych, moga mieé¢ negatywny wptyw na
wyniki i sytuacje finansowg Grupy Emitenta.

»  Ryzyko zmian regulacji prawnych

Pewne zagrozenie moga stanowi¢ zmiany przepisow prawa lub rdézne jego interpretacje. Niespdjnosé, brak jednolitej
interpretacji przepiséw prawa oraz czeste nowelizacje pociggajg za sobg powazne ryzyko w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, zwtaszcza w zakresie pozyskiwania nieruchomosci gruntowych i realizacji inwestycji budowlanych. Ewentualne
zmiany, w szczegolnosci przepiséw dotyczacych dziatalnosci przemystowej, ochrony $srodowiska, prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, prawa handlowego (w tym prawa spotek i prawa regulujgcego zasady funkcjonowania rynku kapitatowego),
moga zmierza¢ w kierunku powodujacym wystgpienie negatywnych skutkow dla dziatalnosci Grupy Emitenta. Prawo polskie
obecnie znajduje sie wcigz w okresie dostosowawczym, zwigzanym z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Zmiany
przepiséw prawa z tym zwigzane mogg mie¢ wptyw na otoczenie prawne dziatalnosci gospodarczej, w tym takze Grupe
Emitenta.

Jednym ze skutkdéw rozszerzenia Unii Europejskiej jest konieczno$¢ harmonizacji polskiego prawa z ustawodawstwem
europejskim. Zmianie ulegto wiele ustaw i nadal wdrazane sg dyrektywy prawa europejskiego, ktére zmieniajg procedury
administracyjne, sgdowe, a takze przepisy regulujgce prawo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, np. w zakresie stawek
podatku od wartosci dodanej. Wejscie w zycie nowych regulacji obrotu gospodarczego moze wigza¢ sie z problemami
interpretacyjnymi, niekonsekwentnym orzecznictwem saddw, niekorzystnymi interpretacjami przyjmowanymi przez organy
administracji publicznej, itp.

»  Ryzyko geopolityczne i konfliktéw miedzynarodowych

Zagrozenie moze wynika¢ z nasilajgcych sie konfliktéw miedzynarodowych w poblizu granic Polski, a takze bedace ich
skutkiem sankcje gospodarcze wprowadzone przez kraje handlujgce z Polskg. Moze to powodowacd, ze rynek Europy
Srodkowo-Wschodniej zostanie uznany przez inwestoréw za zbyt ryzykowny do inwestowania. Mogtoby sie to odbi¢ na
wzroscie kurséw walut i wzroscie stép kapitalizacji i dyskontowych, a takze spadku liczby transakcji handlowych na rynku
nieruchomosci handlowych.

»  Ryzyko kursowe

Dziatalnos¢ Emitenta podlega wptywowi wahan kurséw walutowych, a w szczegdlnosci kursu euro. Spotka i Grupa Kapitatowa
zawieraja znaczng czes¢ umow, w tym umowy najmu i umowy kredytowe, w euro. Wprawdzie umowy kredytowe s3
zawierane w euro tylko w przypadku, gdy w ocenie Zarzadu stanowig naturalne zabezpieczenie zmiennosci przychoddéw z
czynszéw najmu denominowanych w euro pochodzacych z nieruchomosci finansowanych tymi kredytami, nie mozna
wykluczy¢ jednak, ze zmiany kursow walut w stosunku do ztotego mogg miec istotny wptyw na wynik Emitenta jak i jego
Grupy Kapitatowej. W okresie znacznego wzrostu kursu walut, wzrost ten moze mie¢ pozytywny wptyw na przychody ze
sprzedazy, przeszacowanie wartosci nieruchomosci do wartosci godziwej i wyniki Emitenta. W okresie znacznego spadku
kursu walut, spadek ten moze mie¢ negatywny wptyw na przychody ze sprzedazy, przeszacowanie wartosci nieruchomosci do
wartosci godziwej i wyniki. Taka zmienno$¢ wyniku jest ograniczana przez Emitenta w sposéb wskazany powyzej, jak rowniez
poprzez odpowiednie strategie zabezpieczen ustalone z instytucjami finansujacymi dany projekt.

»  Ryzyko zwigzane z niestabilnoscig systemu podatkowego

System podatkowy w Polsce charakteryzuje sie relatywng niestabilnosciag. Ewentualne, nieoczekiwane zmiany dotyczace
opodatkowania dziatalnosci gospodarczej mogg wptynac¢ negatywnie na prowadzong przez Grupe dziatalnos$¢ inwestycyjng i
deweloperska. Ponadto istnieje ryzyko, ze nowe regulacje podatkowe ostabig sktonnosé¢ konsumentéw i firm do nabywania
nieruchomosci.

»  Ryzyko zwigzane z odpowiedzialnoscig z tytutu ochrony sSrodowiska.
Zgodnie z polskim prawem, podmioty uzytkujace grunty, na ktérych znajdujg sie substancje niebezpieczne lub inne

zanieczyszczenia, mogg zostaé zobowigzane do oczyszczenia gruntdéw lub zaptaty kar z tytutu ich zanieczyszczenia lub w inny
sposdb zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci. Ocena ryzyka powstania roszczen odszkodowawczych, obowigzku
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ponoszenia kosztow rekultywacji i zaptaty kar administracyjnych z tytutu zanieczyszczenia srodowiska jest dla Grupy Emitenta
waznym elementem analizy prawnej i technicznej przeprowadzanej w ramach procesu pozyskiwania gruntow pod przyszte
inwestycje. Nie mozna, jednakze wykluczy¢ mozliwosci, ze w przysztosci Grupa Emitenta bedzie zobowigzana do zaptaty
odszkodowan, kar administracyjnych czy ponoszenia kosztow rekultywacji wynikajgcych z zanieczyszczenia $rodowiska na
posiadanych przez Spotke gruntach. Moze to miec istotny negatywny wptyw na dziatalnos¢, sytuacje finansowa lub wyniki
Grupy Emitenta. W celu minimalizacji powyzszego ryzyka Grupa Emitenta przeprowadza analizy techniczne oraz prawne
gruntéw nabywanych pod przyszte projekty inwestycyjne i deweloperskie pod katem potencjalnych ryzyk zwigzanych z
odpowiedzialnoscig z tytutu zgody nie zostang wzruszone.

Nieuzyskanie takich zezwolen utylizacji odpadéw komunalnych i przemystowych. Zaktady przeksztatcajgce odpady sg
zobowigzane do przestrzegania odpowiednich przepisow z zakresu ochrony srodowiska. Emitent nie moze wykluczyé, ze
technologia termicznego przeksztatcania odpaddw, ktérg zamierza zastosowa¢ w swoich zaktadach nie bedzie wymagata
dalszych naktadéw inwestycyjnych w celu dostosowania do zmieniajgcych sie przepisow prawnych, nie bedzie mozliwe
uzyskanie odpowiednich decyzji administracyjnych z zakresu ochrony Srodowiska umozliwiajgcych realizacje zaktadéw w
danej lokalizacji jak réwniez iz nie wystapig w przysztosci zdarzenia ponadnormatywnej emisji substancji szkodliwych do
Srodowiska naturalnego. W efekcie Emitent moze by¢ narazony na dodatkowe koszty dostosowania sie do nowych
przepisdw, zarzucenie rozpoczetych projektéw, kary, odszkodowania jak i koszty usuniecia zanieczyszczen srodowiska. Moze
to miec istotny negatywny wptyw na dziatalnos¢, sytuacje finansowa lub wyniki Grupy Emitenta.

»  Ryzyko zwigzane z procedurami administracyjnymi

Grupa Emitenta nie moze zapewnié, ze poszczegdlne pozwolenia, zezwolenia lub zgody wymagane w zwigzku z obecnymi lub
nowymi inwestycjami zostang uzyskane przez Grupe Emitenta ani, ze jakiekolwiek obecne lub przyszte pozwolenia,
zezwolenia lub zgody nie zostang wzruszone.

Nieuzyskanie takich zezwolen, zgdd lub pozwolen lub ich wzruszenie moze negatywnie wptyna¢ na zdolnos¢ prowadzenia lub
zakonczenia obecnych lub nowych projektow deweloperskich lub inwestycyjnych przez Grupe Emitenta. Moze miec to istotny
negatywny wptyw na dziatalnos¢, sytuacje finansowg lub wyniki Grupy Emitenta.

»  Problemy ptynnosciowe kontrahentéw Spétki i kontrahentéw jej spotek zaleznych

Grupa Emitenta stara sie zabezpieczy¢ swoje obecne jak przyszte i wierzytelnosci kontraktowe m.in. poprzez wstepna
weryfikacje klienta, a na dalszym etapie poprzez uzyskanie kaucji pienieznej, gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe] oraz
odpowiednie zapisy umowne przewidujgce kary, mozliwos¢ wypowiedzenia umowy itp. Nie mozna jednak wykluczyé, iz
wspomniane procedury jak i otrzymane zabezpieczenia wierzytelnoSci mogg okazac sie niewystarczajgce w przypadku
niewywigzywania sie wierzyciela z warunkéw kontraktowych jak i jego niewyptacalnosci.

»  Ryzyko utraty ptynnosci spotek zaleznych

Spotki zalezne stosuja wysokie dzwignie finansowe finansujgc swoje projekty inwestycyjne kredytami bankowymi na
podstawie zawartych umow kredytowych wymagajagcych udzielenia poreczen przez spoétke holdingowa tj. Emitenta. W
przypadku braku spetnienia warunkdéw umownych przez spétke zalezng np. wskutek wystapienia m.in. ryzyk omoéwionych
powyzej, Emitent moze zosta¢ wezwany do spetnienia zobowiagzan wynikajacych z uméw kredytowych. Realizowane projekty
wigza sie z duzym zaangazowaniem kredytowym, dlatego tez na biezgco monitorowany stan przeptywéw pienieznych, tak
aby obstuga zobowigzan kredytowych nie byta w zadnym momencie zagrozona.

»  Sciéle okre$lona strategia rozwoju

Zarzad Emitenta nie moze zapewnic, ze cele strategiczne zostang osiggniete. Rynki, na ktérych dziata Grupa Emitenta,
podlegaja ciggtym zmianom, ktérych kierunek i natezenie zalezne sg od wielu czynnikdw. Dlatego przyszta pozycja rynkowa,
sytuacja majatkowa oraz przychody i zyski Grupy Emitenta zalezne sg od zdolnosci do wypracowania i wdrozenia
dtugoterminowej strategii oraz warunkdéw i trenddéw otoczenia rynkowego. Podjecie jakichkolwiek nietrafnych decyzji
wynikajgcych z niewtasciwej oceny sytuacji lub niezdolno$¢ adaptacji do dynamicznie zmieniajacych sie warunkéw rynkowych
moze mie¢ negatywne skutki dla wynikéw finansowych Grupy Emitenta. W celu zminimalizowania ww. ryzyka Grupa
Emitenta stara sie analizowa¢ wszystkie czynniki decydujgce o wyborze strategii w perspektywie krotko- jak i
dtugoterminowej, tak aby mozliwe byto maksymalnie precyzyjne okreslenie kierunku i charakteru zmian otoczenia
rynkowego.

» Doswiadczenie kadry wtascicielskiej i zarzgdzajacej

Grupa zatrudnia wysokiej rangi specjalistow w zakresie ekspansji, prowadzenia procedur administracyjnych zwigzanych z
nieruchomosciami, z zakresu nadzorowania buddw, pozyskiwania finansowania, komercjalizacji obiektow i kilku innych. Ich
odejscie moze wigzac sie z tymczasowym negatywnym wptywem na jej dziatalnosé.

W zwiazku z powyzszym, Emitent jest zalezny od oséb petnigcych funkcje kierownicze, a w szczegdlnosci cztonkéw Zarzadu.
Osoby znajdujace sie w Zarzadzie Spotki posiadajg szerokie doswiadczenie zdobyte na polskim rynku nieruchomosci, a takze
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podczas zarzadzania Spoétkg. Odejscie ktoregokolwiek z cztonkéw Zarzadu, przede wszystkim Prezesa Zarzadu, moze
negatywnie wptyna¢ na zdolnos$¢ Emitenta i catej Grupy Kapitatowej do prowadzenia dziatalnosci, co mogtoby miec istotny
negatywny wptyw na dziatalnos¢, sytuacje finansowa czy jej wyniki.

» Terminowe rozpoczecie budéw zaplanowanych obiektéw handlowych

Ewentualne opdznienia w procedurach administracyjnych w odniesieniu do planowanych obiektow handlowych, skutkujg
brakiem mozliwosci rozpoczecia budowy w zaplanowanym terminie i koniecznoscig odroczenia rozpoznawania zyskéw z
przeszacowania.
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